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Forvaltningsriitten
baserar beslut pa
forviantad utgang i
foretridaransvarsirende

- hur rdttssdakert dar det?

| denna artikel ifragasatter Bjorn Forssén handlaggningen hos férvaltnings-
domstolarna av arenden om betalningssakring gentemot agare av aktiebolag,
genom att atminstone en forvaltningsratt (Stockholm) baserar sina beslut
pa en forvantad utgang i ett foretradaransvarsarende utan att Skatteverket
ens har tillskrivit agaren av bolaget om personligt betalningsansvar for dess
skatteskulder. Han anser att det i férvaltningsratterna och kammarratterna samt
hos Skatteverket (SKV) finns manga exempel pa tilldampning av en egen faktisk
gallande ratt, vilken darmed bildar en praxis som inte ger uttryck fér gallande
ratt i en egentlig mening. Bjérn Forssén anser att detta fenomen innebar en stor
rattsosakerhet for foretagarna, eftersom en faktisk gallande ratt hos SKV och
underinstanserna hos forvaltningsdomstolarna i praktiken ar omaojlig att dverblicka
for samhallsmedborgarna, till skillnad fran nar Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
genom sin prejudikatsbildande rattspraxis inte bara ger uttryck fér en uppfattning
om gallande ratt i en egentlig mening, utan ocksa publicerar sina domar.

en bok fran 2017, Ord och kontext i EU-skatteritten: och underinstansernas egna uppfattningar, vilka salunda inte
En analys av svensk moms i ett law and language- kommer upp till prévning hos HFD. Pi sa siitt etableras en
perspektiv Andra upplagan, tar jag upp flera fall av obskyr faktisk gillande ritt. Rittsosikerheten med den fore-
att SKV, forvaltningsritterna och kammarritterna teelsen dr att den inte gir att 6verblicka och den som féljer den
etablerar en faktisk gillande ritt vid sidan av HFD:s faktiska gillande ritten kanske missar att gillande rittien
rittspraxis i skattefrigor, det vill siga vid sidan av egentlig mening dndras genom lagstiftning eller avgéranden

vad som anses ge uttryck for gillande ritt i en egentlig mening.  frin HFD eller EU-domstolen.

Det idr avgoranden hos HFD eller, i forekommande fall, hos Jamfor i sistndimnda hinseende min artikel Styrelseproffs med

EU-domstolen av frigor av prejudikatsintresse som ska bli flera och F-skatten — faran med utveckling av en faktisk gillande

vigledande vid rittstillimpningen i underinstanserna. Det dr ritt vid sidan av gillande ritt i en egentlig mening (i Balans

den praxis som anses ge uttryck for gillande ritt i en egentlig Fordjupning nr 5/2017). Dir anfor jag att SKV, genom ett si

mening, men foretagare och andra faller ofta till f6ga for SKV:is  kallat stillningstagande av 2008-12-11 (dnr 131 751308-08/111)
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i samband med en lagindring, som skedde ar 2009 genom SFS
2008:1316 och som avsig det inkomstskatterittsliga begreppet
niringsverksamhet dr 2009, etablerade en faktisk gillande ritt
om styrelseledaméters sjilvstindighet vid grinsdragningen av
niringsverksamhet gentemot inkomst av tjdnst. Stillnings-
tagandet indrades av SKV (dnr 202 278405-17/111) forst efter
ett forhandsbesked frain HFD i frigan 2017 (HFD 2017 ref.
41), dir HFD ansig att lagindringen 2009 inte hade péiverkat
hur styrelsearvoden ska beskattas. I det hinseendet har det,
genom SKV:s ursprungliga stillningstagande, siledes existerat
i nistan ett decennium en faktisk gillande ritt utan tickning i
gillande ritt i en egentlig mening.

I den hir artikeln tar jag upp ett fall av faktisk gillande ritt
etablerad hos SKV och Forvaltningsritten i Stockholm, vilken
annars formodligen skulle ha mycket sma utsikter att komma
upp till provning i HFD, och som silunda drabbar foretridare
till aktiebolag och andra juridiska personer utan stod i gillande
ritt i en egentlig mening tills en sidan prévning sker.
Forvaltningsritten baserar sedan atminstone 2013 sina beslut
om betalningssikring mot en sidan foretridare pi en hypotetisk
uppfattning om utgingen i ett senare foretridaransvarsmal om
att gora den fysiska personen — foretridaren — personligt
betalningsansvarig for aktiebolagets skatteskulder. Det strider
enligt min mening mot gillande ritt i en egentlig mening och
rittssikerheten for den enskilde dsidositts silunda genom
fenomenet.

Problembeskrivning

T ett fall diir jag anlitades av en fysisk persons och den personens
aktiebolags ombud fick jag ett férvinande besked av en ridman
vid Forvaltningsritten i Stockholm angiende rittens tillimpning
av reglerna om betalningssikring i 46 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, respektive om personligt betalningsansvar

for skatteskulder i en juridisk person (foretridaransvar) i 59 kap.
12-21 §§ SFL. Ridmannen hade pa ans6kan av SKV fattat beslut
2017-08-23 om betalningssikring mot den fysiska personen f6r
bolagets skulder avseende mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter,
och anforde féljande som grund f6r beslutet:

"Forvaltningsritten anser att det foreligger sannolika skil att
A, i egenskap av foretridare for bolaget, kommer att dliggas
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solidariskt betalningsansvar for de arbetsgivaravgifter och den

mervirdesskatt som sannolikt kommer att faststillas for X AB”.!

Ritten hinvisar till 46 kap. 6 och 8 §§ samt 59 kap. 13 § SFL,
men ser inget problem med att faststilla SKV:s ansokan om
betalningssikring, trots att SKV di dnnu inte ens hade paborjat
nigot drende om solidariskt betalningsansvar mot A avseende

X AB:s skulder avseende mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter, det
vill siga trots att SKV di dnnu inte hade pabérijat ett fore-
tridaransvarsirende enligt 59 kap. 13 § SFL. Forvaltnings-
ritten berdr i beslutet 46 kap. 6 § SFL och rekvisitet om
pataglig risk f6r undandragande frin betalningsskyldighet,

och fir utifrin citatet ovan anses beréra 46 kap. 7 § SFL, trots
att den regeln inte nimns i klartext i beslutet, nir ritten anfor
att sannolika skil foreligger for att A ska komma att dliggas
foretradaransvar for X AB:s skulder till staten.

Problemet — for forvaltningsritten — dr att 46 kap. 7 § SFL
innebir att betalningssikring bara fir faststillas om det dr
sannolikt att betalningsskyldighet kommer att faststillas mot
A. Hur dr det mojligt att gora den sannolikhetsbedémning som
ritten gor, nir SKV dnnu inte har pibérjat nigot foretradar-
ansvarsirende mot A? Ett foretridaransvarsirende borjar med
att SKV skickar ett vanligt brev med fragor till den eller dem
som kan anses vara foretridare for en juridisk person med
skatteskulder. Svaren pa frigorna anvinder SKV for att bedoma
bland annat de subjektiva rekvisiten for foretridaransvar enligt
59 kap. 13 § SFL, det vill siga huruvida en foretridare — i
aktuellt fall A — har agerat uppsitligt eller av grov oaktsamhet
med ekonomin i bolaget och att det har foranlett att skulderna
till staten inte har betalats av den juridiska personen — i aktuellt
fall av X AB.

Jag gér inte in mer pi sjilva ansvarsfrigan i det foretridar-
ansvarsirende som SKV sedermera pibérjade genom en ansékan
som inkom 2018-02-21 till férvaltningsritten i Stockholm, och
som i skrivande stund dnnu pégér dir (mal nr 4021-18; Avd. 21),
utan fir fista uppmiérksamheten pa att SKV och forvaltnings-
ritten i Stockholm — medvetet eller omedvetet — samverkar till
att etablera en faktisk gillande ritt av innebord att det skulle
vara riktigt att blanda in ett dnnu inte paborjat foretradar-
ansvarsirende, nir ritten behandlar SKV:s ansokan om
betalningsforeliggande mot den formente foretridaren for en
juridisk person. Att s ir fallet beliggs av att SKV i ett yttrande
2018-03-20 till Forvaltningsritten i Stockholm, nir vil
foretridaransvarsmalet hade inletts dir, anforde mot A:s
svaromail, att SKV ”har inlett forfarandet” om foretridar-
ansvar genom betalningssikringsirendet. Det skulle enligt
min uppfattning SKV knappast skriva om det inte var sa att det
existerade en faktisk gillande ritt hos SKV och férvaltnings-
ritten i Stockholm som enligt dem skulle rittfirdiga tillviga-
gangssittet. Vid telefonsamtal som jag hade 2017-09-08 med
ridmannen som fattade betalningssikringsbeslutet férsvarade
ridmannen tillvigagingssittet med att det har tillimpats av
forvaltningsritten under raidmannens fyra dr i tjanst dér. Jag
frigade om det fanns nigot stod i gillande ritt (i en egentlig
mening) for att ritten skulle kunna gora en hypotetisk bedomning
av utgingen i ett féretridaransvarsmal, nir ritten tar stdllning
i betalningssikringsirendet, men ridmannen hade ingen killa
att anfora, utan hinvisade siledes enbart till hur férvaltnings-
ritten i Stockholm faktiskt gor. Det som verkligen avslojar hur
osiikert rittsliget har blivit i férevarande hinseende dr att SKV
i sitt yttrande 2018-03-20 i foretridaransvarsmalet anfor, i
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samband med att SKV anser att ett foretridaransvarsirende kan
inledas med ett betalningssikringsirende, att forvaltningsritten
kommer att sorja for att milet blir si utrett som dess beskaffenhet
kraver”. Det som SKV asyftar ir officialprincipen i 8 § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Konklusioner

Jag anser att SKV:s och forvaltningsritten i Stockholms tillviga-
gingssitt med att SKV ansoker om ett betalningsforeliggande
mot en foretridare for en juridisk person med skatteskulder, och
att ansokan faststills av ritten utifrin en hypotetisk bedémning
av ett framtida foretridaransvarsmal mot foretridaren avseende
skulderna, strider mot gillande ritt (i en egentlig mening)
angéende 46 kap. SFL (betalningssikring) och 59 kap. 12-21 §§
SFL (foretridaransvar). Det kan — i motsats till vad SKV anfor

i det nimnda fallet — inte rittfirdigas av att forvaltningsritten
omfattas av officialprincipen i foretridaransvarsmalet. Genom
det beskrivna tillvigagingssittet dsidositter enligt min mening
SKV och forvaltningsritten en sirskilt viktig rittssikerhetsmissig
omstindighet i sammanhanget, nimligen den att féretridaren
iforetridaransvarsmilet — till skillnad frin vad som giller i
sjilva skattemalet (avseende den juridiska personen) — ska ges
mojlighet att forhandla med SKV om ett personligt betalnings-
ansvar (foretridaransvar) for den juridiska personens skatte-
skulder. Det foljer av 59 kap. 19 och 20 §§ SFL, och innebir

att foretridaransvarsirendet ska inledas med ovan nimnda brev
fran SKV till den féormente foretridaren (eller foretridarna), dir
just bland annat méjligheten till en sidan 6verenskommelse med
SKV anges. Var finns det momentet vid den tillimpning som
SKV och forvaltningsritten i Stockholm enligt ovan har gjort till
en faktisk gillande ritt de senaste dren?

Ar2004 overflyttades foretridaransvarsmalen frin de allméinna
domstolarna till de allménna f6rvaltningsdomstolarna. Darmed
forlorade foretridaransvarsmalen sin dispositiva karaktir, men
mojligheten till forlikning behélls.? Forlikning som utryck f6r
utomprocessuell uppgorelse ansigs emellertid frimmande f6r
allmin férvaltningsdomstol, och silunda anvinds i stillet
uttrycket 6verenskommelse i 59 kap. 19 och 20 §§ SFL.3
Lagstiftaren ansig att mojligheten till utomprocessuell upp-
gorelse mellan den enskilde och SKV har en stor betydelse i
irenden om foretridaransvar, och att det vanliga ar att sidana
ingés.* Genom den tillimpning som SKV och Férvaltnings-
ritten i Stockholm enligt ovan har gjort till en faktisk gillande
ritt de senaste dren finns i praktiken inte den i 59 kap. 19 och 20
§§ SFL lagfista mojligheten till utomprocessuell uppgorelse for
den enskilde. Den enskilde kan oméjligen veta att foretridar-
ansvarsirendet redan har inletts — sdsom SKV anfor i sitt
yttrande 2018-03-20 till f6rvaltningsritten — i och med SKV:s
ansokan till forvaltningsritten om betalningssikring mot denne.

Min uppfattning dr att innan foretridaransvarsmalen Gver-
flyttades fran de allménna domstolarna till de allmidnna
forvaltningsdomstolarna hade det knappast varit méjligt med en
siddan — medveten eller omedveten — samverkan till att etablera en
faktisk gillande ritt frin SKV:s och forvaltningsritten i
Stockholms sida som jag har beskrivit i denna artikel.

- Om foretridaransvarsmilet, sisom var fallet fore 2004,
skulle ha borjat hos en tingsritt, hade en naturlig riging
funnits mellan domstolarna som sannolikt hade medfort
att SKV inte ens hade férsokt fi med sig vare sig forvalt-
ningsritten eller tingsritten pa det beskrivna agerandet mot
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den enskilde. En férhandling i tingsritt foregis ofta av en
muntlig férberedelse och redan dir skulle SKV fa problem,
om betalningsansvaret mot den enskilde redan skulle vara
faststillt genom en betalningssikring gentemot denne i
forvaltningsritten.

- Omvint skulle det enligt min mening ha varit avhéllande
for forvaltningsritten att ens gora sin hypotetiska proning
av foretridaransvaret i betalningssikringsirendet, om
forvaltningsritten hade att rikna med att tingsritten skulle
komma att beakta att foretridaransvarsmélen i s3 fall dter
skulle ha en dispositiv karaktir.

Det bér siledes enligt min uppfattning — i motsats till vad SKV
anfor i sitt yttrande av 2018-03-20 till forvaltningsritten — inte
vara mojligt for SKV att piborja foretridaransvarsmalet genom
betalningssikringsirendet mot den enskilde. SKV:s agerande
grundas enbart pa att forvaltningsritten i Stockholm vid
handliggningen av betalningssikringsirendet hos en av rittens
avdelningar (Avd. 20) blandar in det d4 dnnu inte inledda
foretradaransvarsmilet pé ett forfarandemissigt ogiltigt sitt.
Foretridaransvarstalan frin SKV som sedermera inkom till
en annan av rittens avdelningar (Avd. 21) borde ha avvisats av
ritten. Atminstone borde sa ha skett nir ritten — genom SKV:s
yttrande av 2018-03-20 — fick klart for sig, att SKV anser att
irendet om foretridaransvar inte har inletts mot A forst nir
ansokan dirom inkom till ritten 2018-02-21, utan med retro-
aktiv verkan frin och med nir det betalningssikringsirende,

i vilket ritten d4 redan hade fattat sitt beslut av 2017-08-23,
paborjades genom SKV:s ans6kan mot A om betalningssikring
avseende X AB:s skulder till staten. Rittssikerheten kriver
enligt min mening silunda en dterging till att foretridar-
ansvarsmilen, vilka inte dr skattemal,® handliggs av de
allminna domstolarna, si att den forfarandemissiga rigingen
i forhallande till betalningssikringsirendena hos de allminna
forvaltningsdomstolarna uppritthalls. For 6vrigt vore det i
linje med att den enskildes 6verklagande av ett beslut frin
Kronofogden om verkstillighet av betalningssikring ocksa
handliggs i allméin domstol.

Bjorn Forssén ar juris doktor och verksam som advokat i
egen verksamhet i Stockholm.

Fotnoter

1.) Ses. 4 i forvaltningsritten i Stockholms beslut av 2017-08-23,
mal nr 19114-17; Avd. 20. For durigt har beslutet faststillts
genom lagakraftvunnen dom av 2017-09-27 i kammarritten i
Stockholm (mdil nr 5824-17; Avd. 05).

2.) Jfr prop. 2002/03:128 (Foretridaransvar m.m.) s. 29, 30 och 67.

3.) Jfr SOU 2002:8 (Foretridaransvar) s. 105.

4.) Jfr prop. 2002/03:128 5. 29, 31, 35, 67, 98 och 99.

5.) Jfr prop. 2002/03:128 5. 38.



