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Befrielse
fran skatt

- en nad att stilla bedja om hos
Skatteverkets huvudkontor och
regeringen eller rdattsprova hos HFD

| denna artikel gor Bjdrn Forssén rattssakerhetsmassiga reflektioner
angaende de sa kallade nadearendena om befrielse fran skatt och ratts-
provningsinstitutet. Han staller sig fragan hur manga som alls k&nner till
befrielseinstitutet i 60 kap. 1§ skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, och
satter det i relation till rattspréovning, som ar ett rattsmedel som innebar
att mojlighet finns att rattsprdva vissa regeringsbeslut genom ansdkan
till Hdgsta forvaltningsdomstolen (HED). 1988 inférdes en lagstiftning om
rattsprévning, som 2006 ersattes av lag (2006:304) om rattsprévning
av vissa regeringsbeslut. Det ar intressant betraffande befrielsearendena,
eftersom ett negativt beslut efter ansdkan till Skatteverkets huvudkon-
tor om befrielse fran vissa skatter och avgifter enligt 60 kap. 18§ SFL kan
dverklagas till regeringen.

denna Aartikelug&')r.jag vissa rﬁttssékefhetsméissiga AEEE/E e leeke e Eeresdn | caenskem &
reflektioner sirskilt angiende mervirdesskatt (moms) byradirektdr pd Riksskatteverket (i dag Skatteverkets
och befrielseinstitutet i 60 kap. 1 § SFL och ritts- huvudkontor) de s& kallade nddearendena om
provningsinstitutet i lag (2006:304) om rittsprévning mervardesskatt.
av vissa regeringsbeslut.!

Befrielseinstitutet ger en méjlighet att erhilla

befrielse frin skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervirdes- Befrielseinstitutet fanns frin borjan i 76 § lag (1968:430) om
skatt och punktskatt, vilket foljer av 60 kap. 1 § SFL, som mervirdeskatt (GML). Nar GML 1 juli 1994 ersattes av den
lyder: nu gillande mervirdesskattelagen (1994:200), ML, 6verfordes
befrielseinstitutet till 22 kap. 9 § ML, och i och med att skat-
”Om det finns synnerliga skil, far regeringen eller den tekontosystemet inférdes 1 november 1997 éverfordes det till
myndighet som regeringen bestimmer helt eller delvis 13 kap. 1 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL. Det kom da
medge befrielse frin att gilla vissa skatter och avgifter utover moms. Genom att SFL
1. betalningsskyldigheten enligt 59 kap. 2 § fér den som infordes 1 januari 2012, och ersatte bland annat SBL, éverfor-
inte har gjort skatteavdrag med ritt belopp, och des befrielseinstitutet till 60 kap. 1 § SFL. Forutsittningen for
2. skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter, mervirdes- befrielse frin skatt eller avgift dr siledes, enligt 60 kap. 1 §§
skatt eller punktskatt. SFL, att synnerliga skil foreligger. En ansokan om befrielse ska
Om beslut om befrielse fattas enligt forsta stycket far limnas till Skatteverket (SKV — dess huvudkontor). Ett negativt
motsvarande befrielse medges frin férseningsavgift, skat- beslut av SKV kan den enskilde overklaga till regeringen, enligt
tetilligg och rinta.” 67 kap. 6 § SFL.
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Moms och befrielse enligt 60 kap. 18§ SFL
Enligt avfattningen av 60 kap. 1 § SFL synes det vara utgiende
moms som avses med mervirdesskatt, eftersom déri anges
mojlighet till befrielse frin skyldighet att betala mervirdesskatt
etc.2 Med skattskyldighet avses, enligt vad lagstiftaren sjilv an-
gav redan vid inférandet av ML, endast skyldigheten att betala
skatt till staten.3

Att lagstiftaren anser att det ir siljaren som enligt 60 kap.

1 § SFL kan ansoka om befrielse frin att behova debitera och
erligga utgiende moms pa sin forsiljning belidggs tydligt av
forarbetena till den nirmaste foregingaren till 60 kap. 1 § SFL,
det vill siiga forarbetena till 13 kap. 1 § SBL. Dir anges att med
ett sidant synnerligt skil som skulle kunna medféra ”befrielse
fran betalning av mervirdesskatt kan inte anses fall di den
skattskyldige har tagit ut skatten av sina kunder”.* En képares
ans6kan om befrielse frin att betala ingdende moms avvisas av
SKV och regeringen.

Eftersom befrielseinstitutet hirror frin GML och siledes
tiden innan Sverige blev EU-medlem 1995, anser jag att det
finns anledning att préva befrielseinstitutet utifrin EU-ritten
och EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG). Befrielse-
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institutet har 6verforts fran dldre svensk mervirdesskatteritt
till en tolkningsmiljé under EU-ritten. Det dr inte sjilvklart
att EU-domstolen skulle anse att den svenska lagstiftarens
uppfattning om att befrielse enbart skulle kunna avse utgiende
moms och inte ingdende moms ir den enda giltiga. Frigan ar
enligt min mening i rittssikerhetsmissigt hinseende limplig
att beforskas.

”Importmoms” och befrielse enligt 60 kap.
18§ SFL kontra 2 kap. 20 § tullagen

Av intresse betriffande tillimpningen av befrielseinstitutet
enligt 60 kap. 1 § SFL avseende moms dr ocksé en jamférelse
med 2 kap. 20 § tullagen (2016:253),5 som anger:

”Om det finns synnerliga skil, fir regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer medge nedsittning
av eller befrielse frin annan skatt dn tull.”

I samband med att SFL infordes 1 januari 2012 fick den pas-
sus som fanns i 13 kap. 1 § andra stycket SBL, av inneb6rd
att befrielseinstitutet ocksd gillde mervirdesskatt som ska
betalas till Tullverket vid import av varor (samt nir punktskatt
ska betalas till Tullverket), ingen motsvarighet i 60 kap. 1 §
SFL. Lagstiftaren hinvisade, betriffande skilen till det, till
utredningens betinkande.t Dir anges att SFL inte ska till-
limpas pa sadan skatt, eftersom det i stillet 4r tullagen som ska
tillimpas och det blir otydligt om SFL och tullagen 6verlappar
varandra. Dirfor foreslogs att SFL inte skulle innehélla nagon
bestimmelse om skatt — till exempel moms — som ska betalas
till Tullverket.”

Emellertid har sedan SFL inférdes 2012 en ordning inforts
1 januari 2015, genom SFS 2014:50 och SF'S 2014:51, dir
“importmoms” omfattas av forfarandet enligt SFL och tas ut
av SKV for dem som dr momsregistrerade hir, medan Tullver-
ket annars alltjimt dr beskattningsmyndighet f6r import och
siledes f6r bland annat "importmoms” dirvidlag. Salunda borde
enligt min mening en motsvarighet till andra stycket i 13 kap.
1 § SBL inforas i 60 kap. 1 § SFL, sa att befrielseinstitutet dr
tillimpligt pa sidan "importmoms” som inte lingre omfattas
av tullagen utan av SFL. Jag hinvisar dirvidlag till unionstull-
kodexen [forordning (EU) nr 952/2013], som sedan 1 maj 2016
ska tillimpas jimte tullagen (2016:253), och varav foljer att
tulldeklaration ska limnas till Tullverket, utom i vissa undan-
tagsfall, av en deklarant som ska vara etablerad inom unionens
tullomrade.®

I forarbetena till SBL anfordes som exempel pa synner-
liga skil for befrielse enligt 13 kap. 1 §, att friga vore om en
utlindsk foretagare, som inte dr registrerad sjilv till mervirdes-
skatt i Sverige, men som erlagt "importmoms” hir och senare
inte kan fi ersittning for det frin sin svenske kund pé grund
av dennes konkurs.? En sidan situation bér enligt min mening
forfarandemissigt hora hemma i SFL, och 60 kap. 1 § déri. Att
ett sidant andra stycke som i 13 kap. 1 § SBL inte har inforts
dnnu i 60 kap. 1 § SFL ir enligt min mening betinkligt i ritts-
sikerhetsmissigt hinseende.

Rattsprovning av regeringens beslut i befri-
elsedrende

HFD prévar ansokningar om rittsprovning, och det giller
enligt lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut.
Den lagen tridde i kraft 1 juli 2006, varvid lagen (1988:205)
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om rittsprévning av vissa férvaltningsbeslut upphivdes. Av den
lagen foljde att till exempel rittsprovning kunde ske av om f6r-
valtningsmyndighets beslut som berérde till exempel legalitets-
principen for beskattningsitgirder i 8 kap. 3 § regeringsformen
(1974:152), RF — numera 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF — stred
mot nigon rittsregel pa sidant sitt som sokanden anférde, och
det inte fanns nigon annan méjlighet till prévning, till exempel
genom att det angavs i beslutet att det inte kunde 6verklagas.
Den mojligheten 4r numera i stort sett borta pé skatteomradet,
eftersom den nya lag som infordes 1 juli 2006 enbart avser
rittsprovning av vissa regeringsbeslut. Emellertid bér enligt
min mening den rittssékande allminheten numera ha méjlighet
att hinféra en friga huruvida till exempel en momsregel strider
mot legalitetsprincipen till HFD, genom att forst prova den i
enlighet med 60 kap. 1 § SFL via SKV upp till regeringen. Ge-
nom rittsmedlet rattsprovning kan HFD kassera regeringens
beslut i frigan om befTielse.

I sammanhanget bor frin rittssikerhetssynpunkt ocksa
beaktas att ett morkertal av fall som skulle behéva rittspro-
vas — hogst sannolikt — féreligger pa grund av att kravet pa
provningstillstind i hogsta instans, till exempel i HFD, hindrar
en provning av till exempel felskrivna skatteregler, genom att
HFD meddelar ett kort "ej provningstillstind” vid 6verkla-
gande av en dom i nigon av kammarritterna.

Bjorn Forssén ar Juris doktor och verksam som advokat i
egen verksamhet i Stockholm.
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