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FORFATTARE: BJORN FORSSEN

Styrelseprofils med flera
och F-skatten

- faran med utveckling av en faktisk
gadllande rdatt vid sidan av gdllande
rdtt i en egentlig mening

| denna artikel lamnar Bjorn Forssén synpunkter med anledning av en
dom i Hogsta forvaltningsdomstolen, dar fragan gallde om en styrelseledamot
skulle omfattas av inkomstslaget tjanst eller anses bedriva naringsverksamhet
i sin styrelseroll. Han framhaller att det for tilldmpare uppstar problem, nar

Skatteverket (SKV), sasom skett i just den typen av F-skattefraga, genom sin
administrativa praxis utvecklar en faktisk gallande ratt vid sidan av gallande ratt,

det vill s&ga vid sidan av HFD:s rattspraxis. Vad ska skattekonsulter, revisorer,

redovisningskonsulter och ombud i skatteprocesser halla sig till, administrativ
praxis eller rattspraxis? Rattspraxis, anser Bjorn Forssén, men namner ocksa att

om administrativ praxis ar formanligare for den enskilde bor den
beaktas i arenden och mal om skattetilldgg eller skattebrott.

eformen F-skatt it fler, genom SFS
2008:1316 genomfordes 1 januari 2009. Da
infordes ett nytt andra stycke i 13 kap. 1 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Det
nya stycket lyder:

"Vid bedomningen av om en uppdragstagares
verksambet bedrivs sjilvstindigt ska det sirskilt beaktas vad som
avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren
dr beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdrags-

tagaren dr inordnad i dennes verksambhet.”

Det innebir att sedan 2009 vet rittstillimparna vad som sir-
skilt ska beaktas betriffande sjilvstindighetskriteriet i
definitionen av niringsverksamhet enligt huvudregeln 13
kap. 1 § forsta stycket andra meningen IL, som lyder:

"Med niringsverksambet avses forvirvsverksambet som bedrivs
yrkesmdssigt och sjalvstindigt.”

Syftet med det nya andra stycket i 13 kap. 1 § IL var enligt
regeringens proposition (F-skatt ét fler — prop. 2008/09:62), att
fler skulle "fa mojligheten att starta foretag”. SKV gjorde
2008-12-11 ett s kallat stdllningstagande med anledning av
reformen (dnr 131 751308-08/111), dir ett exempel pa vad som
skulle anses omfatta det nya stycket i lagrummet angavs gilla:

Arbete som styrelseledamot, som inte dr hanforligt till eget eller
ndrstdendes dgande i bolaget, bor kunna utgora naringsverksambet,
antingen som ett led i en bedriven konsultverksambet eller som egen
verksambhetsgren om fortlipande minst tre sadana uppdrag finns.”

1 ETT FORHANDSBESKED 20 juni 2017 (mal 278-17) - HFD 2017
ref. 41 —anser HFD att lagiindringen betriffande det inkomst-
skatterittsliga begreppet niringsverksamhet 2009 inte har paverkat
hur styrelsearvoden ska beskattas. Med anledning av HFD 2017
ref. 41 anger SKV sedan 29 juni 2017 i sitt stdllningstagande,
att nimnda exempel inte lingre tillimpas. SKV hénvisar till sin
kommentar till HFD 2017 ref. 41 (dnr 202 278405-17/111), dir
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SKV anger att HFD:s dom innebir féljande: SKV:s administra-
tiva praxis frin 2009 ska inte lingre tillimpas i den del
stillningstagandet innebar att fakturering av styrelsearvode
under vissa forutsittningar skulle godkéinnas for F-skatt.
Diérmed upphor enligt SKV den administrativa praxis som
innebar att si kallade styrelseproffs med flera kunde dberopa
det ovan angivna exemplet frin SKV:s stillningstagande for
godkinnande for F-skatt for arbete som styrelseledamot. SKV
anger dock att fakturering i enlighet med rittspraxis kan goras
dven fortsittningsvis for vissa avgrinsade uppdrag for specifika
insatser i andra foretag.

Problemet med SKV:s stillningstagande angéende 13 kap.
1 § andra stycket IL dr att det har inneburit att det har f6re-
kommit en faktisk gillande ritt vid sidan av gillande ritt i
en egentlig mening, det vill siga vid sidan av den tolkning av
lagtexten som kommer till uttryck i HFD:s rittspraxis.
Gillande ritt i sistnimnda mening benidmner jag gillande
ritt, och den har inte férindrats betriffande bestimningen av
begreppet niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta stycket
andra meningen IL pé grund av att det andra stycket angiende
bedomningen av sjilvstindighetskriteriet inférdes 2009 i 13
kap. 1 § andra stycket IL. HFD 2017 ref. 41 innebir enligt min
mening inte nigon férindring av gillande ritt, utan enbart ett
fortydligande av att den rittspraxis som redan gillde betraf-
fande vem som omfattas av niringsverksamhetsbegreppet vid
lagindringen 2009 har gillt dven direfter. SKV borde ha
beaktat vad lagridet anférde i samband med 2009 ars reform.
Jag redogér nedan for lagradets anféranden, innebérden av
HFD 2017 ref. 41 for fragan om styrelseledamoter och F-skatt
och avslutar med vissa kommentarer med anledning av HFD

2017 ref. 41 och SKV:s stillningstagande.

Lagradets anféranden i samband inférandet av
regeln om bedémningen av sjalvstandighetskriteriet
Lagridet anforde enligt Bilaga 5 i prop. 2008/09:62 att avsikten
med forslaget om inférande av regeln om bedémningen av just
sjalvstindighetskriteriet for niringsverksamhet var att uppné en
forindring av IL:s kriterium for hur sjilvstindigt en verksamhet
ska bedrivas for att den ska bedémas utgdra niringsverksamhet.
Lagridet nimnde att det i lagridsremissen anfordes att dven
fortsittningsvis skulle bedémningen av om en verksamhet utgor
niringsverksamhet goras genom en helhetsbeddmning utifrin
ett antal kriterier. I det sammanhanget dr det av intresse att
beakta att det lingt innan reformen 2009 var patinkt férekom
omfattande kriterier for att avgora vem som ska anses som
anstilld och omfattas av inkomstslaget tjinst respektive vem
som ska anses sjilvstindig och, forutsatt att 6vriga rekvisit
ocksa uppfylls, omfattas av inkomstslaget niringsverksamhet.
Redan 1975 var den floran av bedémningskriterier rik, vilket
kan anses folja av utredningen SOU 1975:1 (Demokrati pd
arbetsplatsen), dir det pd sidan 722 ges en exemplifiering med
ett tiotal omstindigheter fér en bedémning i endera riktningen.
Dessa kriterier har nimligen ocksd beaktats skatterittsligt sett
vid utvecklingen av kriterierna for sjilvstindighet i férevarande
sammanhang.

LAGRADET PAPEKADE ATT tre kriterier lyftes fram i lagrads-
remissen som kriterier vilka skulle ges en 6kad betydelse vid
helhetsbedomningen av sjilvstindighetsrekvisitet, och att
remissen inneh6ll en exemplifiering av vilka omstindigheter
som kan innefattas i de tre sirskilda kriterierna. Enligt lagradet
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FAKTA: Dom i Ho6gsta forvaltnings-
domstolen (HFD) 20 juni 2017, férhands-
besked om inkomstskatt i mal 278-17
(HFD 2017 ref. 41), dar fragan géllde om
en styrelseledamot skulle omfattas av
inkomstslaget tjanst eller anses bedriva
naringsverksamhet i sin styrelseroll, vil-
ket ocksa var avgorande fér att styrelse-
ledamoten skulle kunna bli godkand for
skatteformen F-skatt.

utgjorde dessa omstindigheter de huvudsakliga omstindig-
heterna som i rittspraxis lagts till grund vid prévningen av om
en forvirvsverksamhet bedrivits med sidan sjilvstindighet att
den varit att anse som niringsverksamhet. Mot den bakgrunden
ansdg lagradet att forslaget om reformen F-skatt it fler syntes
“snarare vara en kodifiering av gillande rittspraxis dn en dndring
som skinker en ny innebord ar begreppet néringsverksamhet”.
Lagridet ifragasatte dirfér om forslaget skulle komma att fa
isyftad effekt. Jag noterade for 6vrigt redan i min licentiat-
avhandling 2011 att det — mot bakgrund av lagridets uttalande
om att lagindringen 2009 bara utgjorde en kodifiering av
ridande praxis — fick visa sig i den framtida rittsutvecklingen
om den skulle komma att paverka gillande ritt betriffande
sjalvstindighetsrekvisitet for niringsverksamhet.!

LAGRADET FRAMHOLL ATT det foreslagna tilligget om
bedémningen av sjilvstindighetskriteriet enbart tog sikte pa
uppdragsverksamhet och att det darfor borde bilda ett eget
stycke med en inledningsvis markering av att kriterierna avser
forhallandet mellan uppdragsgivare och uppdragstagare. Det
blev ocksa fallet, nir det nya andra stycket i 13 kap. 1 § IL
infordes 2009. En jimf6relse mellan 4 ena sidan de kriterier
pé sjdlvstindighet i forevarande hinseende som gillt dtmins-
tone sedan 1975 och de kriterier som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av sjilvstindighetskriteriet enligt tilligget 2009
visar enligt min mening att lagridets uppfattning var befogad,
dvs. att det nya andra stycket enbart innebar en kodifiering

av gillande rittspraxis — inte att begreppet niringsverksam-
het skulle ha fitt nigon ny innebérd. Négra av kriterierna
frin 1975 pa sjilvstindighet i forevarande hinseende for en
uppdragstagare var:

* att den arbetspresterande parten i ett uppdrags-
forhillande inte dr skyldig att sjilv utfora arbetet utan
kan pa eget ansvar 6verlita arbetet helt eller delvis ét
annan,

* att arbetsatagandet ir begrinsat till viss eller mojligen
vissa bestimda uppgifter,

* att férhillandet mellan kontrahenterna ir av tillfillig
natur,

* att varken avtalet eller arbetsforhallandena hindrar
uppdragstagaren att samtidigt utfora liknande arbete av
nagon betydelse it annan 4n uppdragsgivaren och

* att uppdragstagaren i ekonomiskt och socialt hinseende
dr jamstilld med en foretagare inom verksamhets-
grenen.
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Dessa kan enligt min uppfattning anses dterkomma mer eller
mindre i 13 kap. 1 § andra st. IL, varav féljer att det vid bedom-
ningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilvstin-
digt ska sirskilt beaktas:
* vad som avtalats med uppdragsgivaren,
* ivilken omfattning uppdragstagaren ir beroende av
uppdragsgivaren och
* ivilken omfattning uppdragstagaren ir inordnad i
dennes verksamhet.

Jag far ocksd nimna att det i utredningen 1975 angavs att
metoden for att avgéra grinsdragningen mellan anstilld eller
liknande 4 ena sidan (jfr inkomst av tjdnst) och 4 andra sidan
sjalvstindig uppdragstagare (jfr rorelse — numera nirings-
verksamhet) var att en helhetsbedomning skulle ske i varje
enskilt fall (se SOU 1975:1 s. 722-724).2 Det som sker 2009 ir
i det perspektivet enligt min mening att lagstiftaren infor ett
stod for tillimpningen, nir SKV ska avgora grinsdragningen
mellan inkomst av tjdnst och niringsverksamhet f6r bedom-
ningen av vem som ska godkinnas for F-skatt, det vill siga
ett stod for masshanteringen av sidana godkdnnandefrigor.
Jag anser i likhet med lagridet att reformen 2009 inte innebar
att begreppet niringsverksamhet i IL skulle ha fatt nigon ny
innebord.

HFD:s férhandsbesked HFD 2017 ref. 41 - angaende
styrelseledaméter och F-skatt

Utifrin lagridets uppfattning om att det nya andra stycket som
infordes i 13 kap. 1 § IL 2009 enbart utgor en kodifiering av
den gillande rittspraxis som dé ridde 4r enligt min mening
HFD:s forhandsbesked HFD 2017 ref. 41 korrekt — reformen
2009 kan inte anses ha gett begreppet niringsverksamhet i IL
nigon sidan ny innebord som skulle medfora att styrelse-
ledamoéter typiskt sett anses sjilvstindiga i férevarande mening.
Definitionen av begreppet niringsverksamhet i 13 kap. 1 §
forsta stycket andra meningen IL dr intakt, och det nya andra
stycket i lagrummet kan inte anses ha utvidgat begreppet,
genom att sjilvstindighetsrekvisitet skulle ha utvidgats i
nimnda hinseende. For frigan angiende styrelseledamaéter och
F-skatt har dirmed enligt min mening SKV:s stillnings-
tagande 2008-12-11 inneburit en administrativ praxis i strid
mot gillande ritt i den del som stillningstagandet ska ha
uppfattats innebira att si kallade styrelseproffs med flera kunde
fa godkidnnande for F-skatt for arbete som styrelseledamot trots
att sjilvstindighetsrekvisitet inte var uppfyllt i enlighet med
gillande rittspraxis.

HFD ansiag i HFD 2017 ref. 41 att en styrelseledamot i ett
aktiebolag inte kunde fakturera frin eget bolag for sitt styrelse-
uppdrag, utan denne skulle beskattas personligen f6r inkomst
av tjanst som om vederbérande fitt styrelsearvode. Avgorande
tor HFD:s bedomning var att de i mélet aktuella styrelse-
uppdragen inte var sidana tillfilliga och sirskilt avgrinsade
uppdrag som krivs for att arvodena skulle kunna beskattas hos
styrelseledamotens eget bolag. Jamfor kriterierna for sjilvstindig-
het frin 1975, dir det enligt ovan bl.a. nimns att férhallandet
mellan kontrahenterna ska vara av tillfillig natur och att
arbetsitagandet ska vara begrinsat till viss eller méjligen vissa
bestimda uppgifter.

HFD NAMNER TILL STOD for sin konklusion att uppdrag som
styrelseledamot kan enligt 8 kap. 10 § aktiebolagslagen
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(2005:551), ABL, bara innehas av en fysisk person, och att
bland annat av den anledningen har styrelseuppdrag i praxis
ansetts vara sidana personliga uppdrag som i normalfallet ska
beskattas som inkomst av tjinst hos den som utfér uppdragen.®
HFD anger att i fall dir verksamheten i ett bolag i allt visent-
ligt bygger pa dgarens personliga arbetsinsatser kan det i vissa
situationer bli aktuellt att bortse frin bolaget och i stillet anse
att ersittning som bolaget fir for utférda tjinster ska beskattas
hos dgaren.* HFD nidmner ocksi att det dock har accepterats
att arvoden som har betalats ut till ett bolag f6r uppdrag som
har avsett en begrinsad tid och gillt specifika insatser i ett
annat foretag har tagits upp som inkomst i det bolag som fatt
arvodena.’ Emellertid dr det enligt HFD just i det hinseendet
som det brister i premisserna i ansdkningen om férhandsbesked
i HFD 2017 ref. 41, eftersom det nya andra stycket i 13 kap. 1 §
IL dr en bestimmelse som tar sikte pd andra omstindigheter dn
den som har varit styrande f6r praxis betriffande beskattningen
av styrelsearvoden. HFD anger att det som enligt den nytill-
komna bestimmelsen sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om en verksamhet ir sjilvstindigt bedriven ir vad som avtalats
med uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren ir
beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdrags-
tagaren dr inordnad i dennes verksambhet.

Enligt HFD tar silunda bestimmelsen i 13 kap. 1 § andra
stycket IL sikte pd andra omstindigheter dn den som varit
styrande for praxis betriffande beskattningen av styrelse-
arvoden, det vill siga att ABL ger styrelseuppdraget en sirskild
och framfér allt personlig karaktir. Darfor kan enligt HFD
lagandringen 2009 inte anses ha medf6rt nigon dndring av
rittsliget nir det giller beskattningen av sidana arvoden. HFD
konkluderar dirmed att de i HFD 2017 ref. 41 aktuella styrel-
seuppdragen inte ir sidana tillfilliga och sirskilt avgrinsade
uppdrag som krivs for att arvodena frin bolaget ska kunna
beskattas hos styrelseledamotens eget bolag. Styrelseledamoten
skulle enligt HFD i stillet beskattas for styrelsearvodena i
inkomstslaget tjdnst.

Jag ligger for 6vrigt dven mirke till att SKV i sitt dndrade
stillningstagande forenar sig med HFD:s uppfattning i HFD
2017 ref. 41, men ocksa anger, som nidmnts ovan, att fakturering
kan goras dven fortsittningsvis for vissa avgrinsade uppdrag
for specifika insatser i andra foretag, varvid SKV anger att det
ir i enlighet med rittspraxis. Det dr givetvis riktigt. Problemet
dr att SKV sedan 2009, genom sin administrativa praxis i form
av nimnda stillningstagande, har etablerat en faktisk gillande
ritt vid sidan av gillande ritt i en egentlig mening, det vill siga
vid sidan av den tolkning av lagtexten som kommer till uttryck
i HFD:s rittspraxis. Jag har under hela tiden f6ljt gillande ritt
och framhallit f6r dem som har frigat mig, att de som anser sig
ha ritt att fakturera styrelseuppdrag frin eget bolag ocksd méste
arbeta som en slags foretagsdoktor — jfr RA 1993 ref. 55 — i
styrelsen, det vill siiga det ska vara friga om ett begrinsat upp-
drag for vilket uppdragsgivaren sirskilt efterfrigar en special-
kompetens hos uppdragstagaren och som denne tillhandahaller
i konkurrens med andra liknande konsulter, dvs. vederborandes
styrelseuppdrag ska inte bara gi ut pa att uppfylla ABL:s krav
pé en styrelseledamot, etcetera. Emellertid kan jag tinka mig
att det har forekommit anpassningar i olika féretags- och
organisationssammanhang vilka kan bli problematiska. SKV
verkar dock avse att inte gi bakdt i tiden for beskattnings-
itgirder med anledning av att dess stillningstagande nu har
dndrats i linje med HFD 2017 ref. 41.
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Avslutande kommentarer med anledning av HFD
2017 ref. 41 och SKV:s stdllningstagande

Frigan om F-skatt for styrelseproffs med flera och den ut-
vidgande tillimpning som férekommit sedan 2009 med an-
ledning av SKV:s stillningstagande visar enligt min mening pi
faran med att SKV, genom sin administrativa praxis, utvecklar
en faktisk gillande ritt som inte dterspeglar gillande ritt i en
egentlig mening, det vill siga den tolkning av lagtexten som
kommer till uttryck i HFD:s rittspraxis. Vad ska skatte-
konsulter, revisorer, redovisningskonsulter och ombud i
skatteprocesser halla sig till, nir lagtexten behéver tolkas?
Enligt min mening 4r svaret givetvis att rittspraxis ska foljas
framfor en faktisk gillande ritt i form av SKV:s administra-
tiva praxis. Emellertid bor den enskilde i drenden och méil om
skattetilligg eller skattebrott fi anféra med befriande verkan
administrativ praxis frin SKV, om den dr férménligare dn vad
som foljer av gillande ritt.

En itgird som lagstiftaren borde 6verviga i sammanhanget
dr att flytta andra stycket i 13 kap. 1 § IL till férfarandereg-
lerna, det vill siga till skatteforfarandelagen (2011:1244) och
9 kap. i den lagen, dir férutsittningarna for godkinnande for
F-skatt anges. Jag anser att det dirigenom skulle ske en mar-
kering av att de omstidndigheter som sirskilt har betydelse for
bedémningen av sjilvstindighetsrekvisitet ska ses i forhallande
till att SKV:s handlaggare betriffande just det rekvisitet kan be-
hova stod for masshanteringen av ansokningar f6r godkdnnande
for F-skatt. Regeln bor enligt min mening i det perspektivet
— det vill siga vid bedémningen av om sjilvstindighetsrekvisi-
tet uppfylls — anses ha karaktiren av en bevisregel. Att den nu
dterfinns i IL inbjuder enligt min mening till tolkningar som
innebir att niringsverksamhetsbegreppet anses utvidgat i strid
mot gillande ritt, och att, sisom skett med SKV:s stillnings-
tagande 2008-12-11, till och med en faktisk gillande ritt
riskerar att utvecklas vid sidan av gillande ritt. Jag har varnat
for just etableringen av en faktisk gillande ritt vid sidan av
HFD:s rittspraxis dven i annat sammanhang, nimligen i Ord
och kontext i EU-skatteritten, dir jag under sprikliga frigor
(avsnitt 1.4) bland annat anger foljande:

"Nir jag [...] ibland anvinder uttrycken faktisk gillande ritt
respektive gillande ritt i egentlig mening avser jag foljande: En
faktisk gallande ritt kan forekomma hos SKV eller hos forvaltnings-
réitterna och kammarritterna, dvs. en faktisk gillande ritt som

inte har kommit till uttryck i en egentlig gillande ritt i form av
réttspraxis frin HFD eller EU-domstolen”.’

IL STYRS INTE GENERELLT sett av EU-ritten, sisom exempel-
vis mervirdesskatt. Emellertid 4r HFD dnda f6ljsam mot till
exempel EU:s primarritt och principerna om fri rorlighet for
varor, tjanster, kapital och personer samt om etablerings-
frihet. Aven om begreppet niringsverksamhet inte styrs av
nagon rittsakt frin EU, kan det ddrfor vara av intresse att
nimna ocksi EU-domstolen i férevarande sammanhang angé-
ende utvecklingen av inneborden i gillande ritt, och inte enbart
HFD. En allmin reflektion angiende F-skattefrigan dr att
tillimpningen av begreppet niringsverksamhet inte fir komma
i konflikt med artikel 16 i EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna, dér niringsfriheten uttrycks: "Nirings-

friheten ska erkinnas i enlighet med unionsritten samt
nationell lagstiftning och praxis”. En intressant skillnad i det
hinseendet dr att niringsfriheten inte uttrycks positivt pa det
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sittet i regeringsformen (1974:152), RF, utan dir framgar den
indirekt genom en skrivning i 2 kap. 17 § om att begrinsningar
i ritten att driva niring (eller utdva yrke) fir inforas endast for
att skydda angelidgna allménna intressen och aldrig i syfte
enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag. Det
kan tinkas att situationer uppkommer dér niringsfriheten
behdover tolkas utifrin EU:s stadga pd grund av att den ger den
friheten en storre omfattning dn vad som f6ljer av RF.” Emel-
lertid torde det knappast vara fallet med avseende pd HFD:s
rittspraxis betriffande mojligheterna for styrelseledamater att
fa godkinnande for F-skatt eller inte hos SKV for styrelse-
arvoden. Varken HFD eller SKV beror EU-ritten i nu aktuella
forhandsbesked och stillningstagande, men bidda borde — for
undvikande av eventuella aterstdende oklarheter — ha dgnat
itminstone nidgon uppmirksamhet at lagridets synpunkter
enligt forarbetena till lagédndringen frin 2009.

Juris doktor Bjorn Forssén ar verksam som advokat i egen
verksamhet i Stockholm.

Fotnoter

1) Seavsnitt 3.3 i Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys
av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen, av Bjorn Forssén, Jure Forlag
AB, Stockholm 2011.

2) For fler kriterier n ovan nimnda pa grinsdragningen mellan
anstillning (jfr inkomst av tjinst) och sjilvstandig foretagare (jfr
inkomst av néringsverksambet): se SOU 1975:1 5. 722 och dven
Riksskatteverkets handledningar for mervérdeskatt 1989 (s. 385)
resp. 1993 (5. 441) — RSV 553 utg 04 resp. RSV 553 utg 6, dir den
sd kallade stegen med difértiden ett tjugotal omstindigheter for
bedimning av sjilvstindighetsfragan angavs.

3) HFD héinvisar till HFD:s forhandsbesked RA 1993 ref. 104
(dér hinvisning sker till RA 1993 ref- 55) och till HFD:s rittsfall
RA 2000 not. 187 (dér hinvisning sker till RA 1993 ref. 55 och RA
1993 ref. 104).

4) HFD héinvisar till HFD:s forhandsbesked HFD 2017 ref. 8,

och dven till diri angiven rittspraxis, dvs. till RA 1993 ref. 55, RA
2000 not. 189 och RA 2004 ref. 62 samt i dessa réttsfall angiven
rattspraxis.

5) HFD hinvisar till HFD:s réttsfall RA 1993 ref. 55, dir
hinvisning sker till ett antal rittsfall fran HFD samt till bl.a. SOU
1975:1 5. 691-694 och s. 721-725.

6) Se avsnitt 1.4 i Ord och kontext i EU-skatteritten: En analys av
svensk moms i ett law and language-perspektiv, av Bjorn Forssén,
forsta resp. andra upplagan, Melker Férlag, Laholm 2016 resp. 2017.
7) Jfr dven avsnitt 10.4 i Skatteforfarandepraktikan — med straff-
och europarittsliga aspekter, av Bjorn Forssén, Melker Forlag,
Laholm 2015.
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