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FORFATTARE: BJORN FORSSEN

Boxmodell for en
enhetlig kapital- och
fastighetsbeskattning:

Yes box -

alright?

| denna artikel lamnar Bjorn Forssén vissa synpunkter avseende bland
annat tilldmpningsproblem med den sa kallade boxmodellen for en enhetlig
kapital- och fastighetsbeskattning som har presenterats i en studie till
Expertgruppen for Studier i Offentlig ekonomi (ESO), som ar en kommitté
under finansdepartementet.

oxmodellen for en enhetlig kapital- och
fastighetsbeskattning presenterades i
september 2017 i en studie i rapportform av
professorerna Sven-Olof Lodin och Peter
Englund till Expertgruppen for Studier i
Offentlig ckonomi (ESO), som ir en kommitté
under finansdepartementet. Rapporten har
nr 2017:4 och behandlades vid ett vilbesokt ESO-seminarium i
Rosenbads konferenscenter i Stockholm 5 september 2017 som
leddes av ordforanden i ESO, Hans Lindblad.

PROFESSORERNA SVEN-OLOF LODIN och Peter Englunds studie har
titeln Yes box! En ESO-rapport om en ny modell for kapital-
och bostadsbeskattning, och i denna artikel anvinds kort-
beteckningen ESO-rapport 2017:4. Den i ESO-rapport 2017:4
foreslagna boxmodellen for en enhetlig kapital- och fastighets-
beskattning har inspirerats dels av det i Nederlinderna sedan
2001 tillimpade boxsystemet, dels av det svenska frivilliga
investerarsparkontot. Tanken enligt rapporten ir att bygga upp
en svensk boxmodell f6r en enhetlig kapital- och fastighets-
beskattning som ska vara obligatorisk. I denna artikel

behandlar jag forslaget enligt foljande:
* Forst beskrivs overskadligt hur den nederlindska
forlagan fungerar och hur den svenska boxmodellen ir

tinkt att fungera.

* Direfter redogors for vissa problem kring dagens

kapitalbeskattning som kan l6sas med boxmodellen

enligt ESO-rapport 2017:4.

* Jag avslutar med att kommentera boxmodellen i stort,
varvid jag dven limnar nigra egna synpunkter avseende
bland annat tillimpningsproblem som skulle kunna
forekomma med boxmodellen jimfort med raidande
svenska regler om kapital- och fastighetsbeskattning.
Det finns fragor som behéver utredas, varfor titeln pa
denna artikel avslutas Yes box — alright? Emellertid
leder mina konklusioner till att jag ocksa siger Yes box!

Overskadligt om den nederlindska boxmodellen
och om en framtida svensk boxmodell

Den nederlindska boxmodellen

Nederlinderna introducerade 2001 en schabloniserad beskatt-
ning av finansiella intikter som benimns boxmodellen och den
har sedan dess varit i det nirmaste oférindrad. Grundtanken
ar att tillgdngar och skulder tas upp till marknadsvirde, och
pa nettot beriknas en fast schabloniserad avkastning pa vilken
skatt paliggs. Det nederlindska boxsystemet ersatte bade
inkomstskatt pa kapitalavkastning och fé6rmogenhetsskatt, och
innebir enligt Bilaga 1 i ESO-rapport 2017:4 att tre olika slags

inkomster beskattas pa olika sitt, nimligen enligt féljande:

* I Box 1 ingér huvudsakligen arbets- och pensionsinkomster,
vilka beskattas progressivt enligt en sirskild skala.
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* I Box 2 ingér makar eller sambors inkomster av
utdelningar och kapitalvinster i ett foretag i vilket
de innehar 5 procent eller mer av aktiekapitalet, och
beskattning sker med en proportionell skatt om 25
procent. Rintekostnader och forluster dr avdrags-
gilla, och ett underskott frin Box 2 fir avriknas mot
inkomstskatten for arbete enligt Box 1.

I Box 3 utgdrs basen for beskattningen i huvudsak av
virdet pa finansiella tillgdngar minus andra skulder dn
bostadslan pd huvudbostaden eller 1an vars rintor ar
avdragsgilla i Box 2. P nettot i Box 3 beriknas en
tinkt schablonintikt om 4 procent, vilken beskattas
med 30 procent proportionell skatt. Det innebir i
praktiken ett skatteuttag om 1,2 procent (0,04x30
procent) av det finansiella nettot i Box 3. Oversiktligt
utifrin Bilaga 11 ESO-rapport 2017:4 far féljande

nimnas angdende Box 3.

* Av finansiella tillgingar ingir i Box 3 forutom
vanligt banksparande endast finansiella tillgingar
som dr marknadsnoterade och inte ska tillhéra
Box 2. Dirmed utesluts frin Box 3 till exempel
onoterade aktier och andelar i andra f6retag och,
pa skuldsidan, dven sidana skulder som ér
hinforliga till egendom utanfor Box 3, sasom lin
investerade i ett onoterat foretag.

* I Box 3 ingér utover finansiella tillgingar dven
smahusfastigheter som inte utgor dgarens huvud-
bostad, oavsett om de hyrs ut eller inte, och annan
egendom som forvirvats i investeringssyfte, till
exempel segelbat som forvirvats for uthyrning och
inte for personligt bruk.

* Skulder 6ver € 3 000 (knappt 30 000 kr) hin-
forliga till egendom i Box 3 samt konsumtions
skulder dr avdragsgilla fran tillgingssidan i

Box 3. Ett underskott i Box 3 dr inte avdragsgillt
frin andra inkomster.

* Nagon kapitalvinstbeskattning utgar inte vid
forsiljning, utan box 3-beskattningen giller i
stillet vid den drliga beskattningen.

* Samma schablonintikt tillimpas vid den arliga
beskattningen for alla tillgingar i Box 3 oavsett
om virdeforindring kan forekomma och pi
samma sitt tillimpas samma schablonnivi for
skulder i Box 3 oavsett verklig rintenivi.

* Det nederlindska systemet har fungerat sedan
2001 utan dndring av vare sig schablonavkastnings-
procenten om 4 procent eller skattesatsen om

30 procent, det vill siga i praktiken 1,2 procent
skatt i Box 3, trots att en orolig virld har medfort
stora rinte-, avkastnings- och marknadsvirde
fluktuationer. Systemet med en tinkt, fast
schabloniserad avkastning har — efter en viss tid
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av misstinksamhet mot dess rattvisa — helt
accepterats av skattskyldiga, myndigheter och
politiker i Nederlinderna.

Forslaget om en svensk boxmodell

Forslaget om en svensk boxmodell ir enligt sammanfattningen
i ESO-rapport 2017:4 tinkt att ersitta storre delen av dagens
kapitalbeskattning, inklusive skatten pi kapitalvinster, och
dven de olika formerna av bostadsbeskattning. For att fi storre
likformighet och rittvisa i bostadsbeskattningen inkluderar
modellen inte bara smihus utan ocksi bostadsritter. Alla
personliga skulder som inte tillh6r andra inkomstslag dn kapital
ingar pa minussidan i boxen. P4 samma sitt som med Box 3 i
det nederlindska systemet foreslds som skattebas en schablon-
beriknad avkastning beriknad pa nettot i boxen (tillgéingar
minus skulder). Schablonavkastningen foreslds vara fast och
oberoende av rinte- och konjunkturlige, si att en schablon-
intikt om 4 procent dr tinkt att inkludera savil direkt som
indirekt avkastning, varvid en skattesats om 30 procent i
praktiken medfér en skatt om 1,2 procent av nettot inom boxen.
Genom att skatten tas ut Iépande under innehavstiden férsvinner
den inldsningseffekt som dagens kapitalvinstbeskattning
(realisationsvinstbeskattning) kan medféra, det vill siga det
sker inte ndgon beskattning vid forsiljning av till exempel
bostad eller aktier.

SKATTEBASEN FOR DEN foreslagna svenska boxmodellen
sammanfattas enligt foljande:

Pi tillgangssidan ingar

1. marknadsnoterade finansiella instrument, till sitt
marknadsvirde.

2. 50 procent av nominellt sparande, till nominellt belopp.

3. privata kapitalforsikringar till sitt virde beskattningséret
(men inte pensionsforsikringar).

4. bostider: taxerade byggnadsvirdet pi smahusfastigheter,
och for bostadsritter och dgarligenheter dithérande andel’
av fastighetens taxeringsvirde.!
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P4 skuldsidan ingir 50 procent av privata skulder som inte
tillh6r annan forvirvskilla, det vill siga som inte tillhér
annat inkomstslag 4n kapital.

Pi nettot av tillgingar och skulder beriknas en schablon-
inkomst om 4 procent for vilken skattesatsen dr 30 procent.
Ingen avdragsritt foreligger f6r negativt nettovirde av boxen.
Beskattning utgér siledes i praktiken med 1,2 procent
(0,04x30 procent) av ett positivt netto i boxen.

INKOMST AV KAPITAL bestir enligt forslaget som inkomstslag vid
sidan av den beskrivna boxbeskattningen. I inkomstslaget kapital
beskattas siledes, vid sidan av investeringar som ska ingi i boxen,
inkomsten frin sidana tillgingar som inte kan ingé i boxmodellen
pa grund av virderingsproblem minus dithérande rintor. Det
giller bland annat inkomster frin onoterade virdepapper (jfr
den nederlindska boxmodellen), frimst 3:12-aktier och, analogt
med ISK-modellen (investeringssparkonto), vissa mycket stora
virdepappersinnehav.

Vissa problem kring dagens kapitalbeskattning som
kan I6sas med boxmodellen

Den stora skattereformen 1991 innebar en likformig behandling
av olika slag av kapitalinkomster liksom av forluster och rinte-
utgifter. Emellertid har med tiden avsteg skett frin den enhet-
ligheten, dir ESO-rapport 2017:4 i avsnitt 1.1 sirskilt framhal-
ler tva reformer av principiell betydelse, nimligen férindring-
arna av fastighetsbeskattningen 2008 och inférandet 2012 av
investeringssparkonto (ISK) f6r finansiella tillgingar. Att lik-
formigheten inte har uppritthillits har medfort minst tre
problem: dgande av bostéder, sirskilt bostadsritter, gynnas
skattemissigt i forhillande till hyresbostdder och andra
investeringar; skiftet till skatt pa kapitalvinst vid fastighets-
forsiljning har skapat inlasningseffekter pd bostadsmarknaden;
och skuldsittning dr nu skattemissigt gynnat i forhéllande till
flertalet investeringar. For att ateruppritta en likformig kapital-
beskattning anger ESO-rapport 2017:4 tva vigar: en éterstillare
till principerna for 1991 érs reform, genom att avskaffa ISK och
dteruppritta en virderelaterad fastighetsskatt eller att 6verga
till ett konsekvent schabloniserat system med en virdering av
hushillens samtliga tillgingar och en schablonskatt som enligt
den i Nederlinderna redan existerande Boxmodellen.

GENOM EN SVENSK BOXMODELL med den nederlindska som
forlaga kan en enhetlig skattesats tillimpas for storre delen
av kapitalbeskattningen. I dag finns inte mycket kvar av den
enhetliga och likformiga kapitalbeskattningen frin 1991 ars
skattereform, utan den dr uppsplittrad i foljande skattesatser:

* skatten pa normalvinsten pa aktier i ISK-modellen ér i
praktiken cirka 10 procent pd en normal virdestegring;

* skatten dr 20 procent for 3:12-utdelning pa fimansbo-
lagsaktier inom grinsbeloppet;

* skatten dr 40-57 procent pa 3:12-inkomster pa fimans-
bolagsaktier utéver grinsbeloppet;

* skatten dr 22 respektive 27 procent for kapitalvinster
vid bostads- och fastighetsforsiljningar;

* skatten 4r 25 procent pd utdelning och kapitalvinst pd
onoterade aktier; och normalskattesatsen 30 procent
giller endast for avkastningen pi marknadsnoterade
aktier och pa avkastningen pé konventionellt sparande.
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Aven skatteeffekten av rinteavdrag beror pa vilken
skattesats som kapitalinkomsten i friga har.

DET HAR INTE GJORTS nigon utredning av i vilken mén de
skattskyldigas beteende péiverkas av de avsteg som skett frin en
likformig kapitalbeskattning under dren efter skattereformen
1991, och négon sidan utredning presenteras inte heller i ESO-
rapport 2017:4. I stillet hinvisar rapporten till att det i den
skattepolitiska debatten har varit en nirmast sjilvklar utgings-
punkt att beskattningens ojimnhet har haft en betydande
paverkan. En mycket snabb tillvixt av virdepappersplaceringar i
det 2012 inf6rda ISK-systemet har bland annat ansetts visa hur
stark den péverkan ér pa finansiella investeringar. Rapporten
pekar dock pi skattesystemets allt tydligare effekter pa
bostadsmarknadens funktion som motiv for att undersdka om
det ir mojligt att lata ocksd bostidder ingd i en svensk box-
modell. Under tiden 2005-01-01-2016-05-01 har, enligt en
statistik frin Sveriges Riksbank som presenteras i rapporten,
bostadspriserna i Sverige stigit kraftigt: smihuspriserna har i
genomsnitt fordubblats i landet och i Storstockholmsomridet
har de stigit dnnu mer (med ca 120 procent).

DET AR INTE BARA liga rintor som har skapat en brist pa balans
mellan utbud och efterfrigan pa villa- och bostadsrittsmarknaderna,
utan rapporten pekar dven pa tvd skevheter i kapitalbeskattningen
som bidragande orsak:

* Det ena dr att det rider en ojimnhet mellan beskatt-
ningen av fastighetsinnehav — vilken dr begrinsad — och
avdragsritten for dgarens lanerintor, vilken dr i princip
obegrinsad. Sirskilt giller det efter inforandet av en
fastighetsavgift med ett tak 2008.? Den beskrivna
ojimnheten stimulerar efterfrigan pi bostider och driver
upp prisnivin — professor Lodin aterkom vid ESO-
seminariet 5 september 2017 flera ganger till risken med
en si kallad bubbla pi bostadsmarknaden. Professor
Lodin nimnde i det ssmmanhanget ocksi den latenta
skatteskuld som bestér i hushallens uppskovsbelopp med
kapitalvinst for bostadsférsiljningar, de uppgar enligt
avsnitt 1.3 i ESO-rapport 2017:4 i dag till ssammanlagt
nira 300 miljarder kronor och innebir en stor risk for
staten.

Det andra ir att den existerande kapitalvinstbeskattningen
vid forsiljning férorsakar — sirskilt efter hojningen av
skattesatsen 2008 — en ovilja hos bostadsinnehavarna att
byta bostad, eftersom forsiljningen utloser beskattning av
virdestegring under innehavstiden. En sidan flyttskatt i
kombination med otillrickligt bostadsbyggande sirskilt
i storstadsomraden bidrar till en obalans mellan utbud
och efterfrigan pa bostadsmarknaden. Aven om det inte
ir empiriskt belagt, anges i rapporten att det dr naturligt,
mot bakgrund av kunskaper om skatters effekter pa

de skattskyldigas beteende, att anta att det férekommer
inldsningseffekter, och hinvisning sker ocksa till att

det i den allminna bostadsdebatten har rests krav frin
manga politiska foretridare att kraftigt minska beskatt-
ningen av forsiljningsvinster i syfte att minska sidana
effekter pa bostadsmarknaden. Rapporten anger ocksi
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att nuvarande mojligheter till skattereduktion av forvirvs-
inkomster pé grund av underskott i inkomstslaget kapital
ocksé bidrar till de beskrivna inldsningseffekterna och risken
for en bubbla pd bostadsmarknaden, *eftersom de underlittar
for bostadskoparen att f6lja med uppat i bostadsprisutveck-
lingen. Dagens beliningsgrad uttryckt som skuldkvot — det
vill siga skuld i férhillande till inkomst efter skatt — ligger
dessutom mycket hogt, nimligen cirka 182 procent for
2016, vilket kan medfora hot mot den finansiella stabili-
teten vid ett hogre rintelige. Den risken har dimpats av
det laga rinteliget de senaste dren, men 6kar vid framtida
forvintade rintehéjningar.

DE BESKRIVNA EFFEKTERNA av nuvarande kapitalbeskattning har
enligt ESO-rapport 2017:4 gjort det angeliget att — till skillnad
frin vad som giller i den nederlindska boxmodellen — inkludera
dven den skattskyldiges huvudbostad och dit hérande skulder

i boxen. Den nederlindska 16sningen i det hinseendet anses
enligt rapporten bero pi en vilja att dir snarast stédja dgandet
av den egna huvudbostaden och den belining som krivs for
dess forvirv.

Tilldimpningsproblem med mera angaende
boxmodellen

I ESO-rapport 2017:4 anges i avsnitt 1.1 att den utformning
av boxmodellen som presenteras for svenskt vidkommande ska
ses som ett forslag till utformning bland flera andra majliga
alternativ. Jag tycker att boxmodellen verkar spinnande och
argumenten for den i rapporten dr 6vertygande jimfort med
att forsoka dstadkomma en dterstillare till vad som gillde
ursprungligen enligt skattereformen frin 1991. Det dr — precis
som anfors i rapporten — en hel del reformer som skett pi
kapitalbeskattningsomradet sedan dess, och det mest 6ver-
tygande argumentet for min del dr att boxmodellen s att siga
har bestitt provet i Nederlinderna under den avsevirda tid
som forflutit sedan boxmodellen inférdes dir 2001. EU-landet
Nederlinderna har — i likhet med EU-linderna Finland,
Irland och Ungern samt EFTA-/EES-landet Norge — i stort
sett samma inkomstskattemassiga system som det svenska, for
att fordela férvirvsinkomster (arbetsinkomster) och kapital-
inkomster i fimansforetag, eller regelverk som medfér liknande
konsekvenser som enligt det svenska i det hinseendet, vilket jag
har ndmnt i min licentiatavhandling 2011.°

DET BOR ENLIGT MIN mening anses vara av stort intresse for
Sverige att undersoka méjligheterna att inféra boxmodellen en-
ligt nederlindsk forlaga inom den svenska kapitalbeskattningen.
Jag anser att det bor ha ett sirskilt virde att nirma sig ett annat
EU-land i det hinseendet, nir det andra landet har goda
erfarenheter av systemet i friga och en reform far anses ange-
ligen pd omrédet i Sverige. Varfor prova nigot annat i
reformvig, nir det bor vara mojligt att ta upp boxmodellen i
den svenska skattelagstiftningen? Jag férenar mig emellertid
med dem vid ESO-seminariet 5 september 2017 som férordade
att genomfora reformen i samband med en storre Gversyn av det
svenska skattesystemet. Jag foreslar diarfor att s sker antingen
inom ramen for EU eller, med tanke pa nirheten till Norge,
inom ramen fér OECD. Om det skulle visa sig vara en alltfor
lingsam process, anser jag att boxmodellen bér inféras dnda,
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varvid jag anfor att professor Lodin vid nimnda seminarium
ansag att boxmodellen i sig kan férvintas ge 6nskade effekter
for kapitalbeskattningen, det vill siga till exempel att en enhetlig
skattesats tillimpas i stillet f6r det flertal som férekommer i
dag och att inldsningseffekter med risk f6r en s kallad bubbla
undviks pa bostadsmarknaden. Jag begrinsar dérfor mina syn-
punkter i ovrigt till att gilla foljande exempel pa tillimpnings-
problem vilka bér 16sas avseende boxmodellen i samband med
att arbetet med en reform om inférande av den péibérjas inom
omrédet kapitalbeskattning:

* Skattskyldighetens uppkomst och intridde bor — i likhet
med den sedermera avskaffade formogenhetsskatten —
bestimmas utifran férhallandena pa den sista dagen for
beskattningsaret (inkomstéret), det vill siga 31 december.
Formogenhetsskatten baserades i likhet med en
kapitalbeskattning enligt boxmodellen pi ett netto-
virde av tillgdngar minus skulder, och innebar att lin
upptogs for att dstadkomma en nollbeskattning per 31
december varefter linet lostes efter arsskiftet. Liknande
beteenden kan innebira bristande rittvisa beroende
pa att olika personer har olika méjligheter att uppta
lin. Det kan ocksa medfora kontrollproblem angiende
huruvida lin mellan privatpersoner ir verkliga lan.
Losningen kunde exempelvis vara att upprepade sidana
beteenden kring drsskiften skulle vara mojliga att
underkinna vid Skatteverkets (SKV) granskning av
inkomstdeklarationerna. En bedomning av om o6nskade
forfaranden foreligger borde da vara méjliga inom
omprovningsperioden utan hinsyn till den sa kallade
tvadrsfristen efter beskattningsarets utging, det vill
siga utan att SKV behéver tillimpa efterbeskattnings-
institutet for tid ddrefter under omprévningsperioden.

For att mojliggora for den skattskyldige att gora en
preliminirskatteberdkning infér och under inkomstaret
bor karaktirsbyten avseende tillgingar som innehades
vid inkomstarets inging eller som har férvirvats under
inkomstaret inte medf6ra en negativ beskattningseffekt
for den skattskyldige, om en sadan skulle bero pd sadant
karaktirsbyte avseende tillgingen under inkomstaret s att
den effekten uppkommer per dagen for skattskyldighetens
uppkomst och intride, det vill siga 31 december. Det
skulle enligt min mening inte bara innebira en oméjlighet
att gora en korrekt preliminirskatteberikning under
inkomstaret, utan ocksi att retroaktiv beskattning
uppkommer. Det var enligt min uppfattning 1998,

nir formogenhetsskatten indrades si att skattefrihet som
dessforinnan hade gillt for aktier noterade pa Stockholms
fondbérs A-lista efter 1991 endast skulle gilla for si
kallade huvuddeldgare. Det féranledde att flera bolag
flyttade fran A-listan till OTC- eller O-listorna for

att aktiedgarna skulle slippa formogenhetsskatten. Ett
stoppdatum infordes per 29 maj 1997 for att stivja
sidana foreteelser. Jag anforde i en artikel att den om-
stindighet som borde utlosa skattskyldighet till
formogenhetsskatt for en fysisk person avseende visst
slag av formogenhetsskattepliktig egendom ir att denne
har forvirvat egendomen fore eller under inkomstéret
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och har den kvar vid inkomstérets utging, det vill siga den
omstindigheten att O-listeaktierna i ett exempel som upp-

stillde i artikeln kunde anses formégenhetsskattepliktiga
pa grund av flytt frin A-listan 29 maj eller senare inte i sig

skulle innebira att skattskyldighet till formogenhetsskatt fr
aktierna skulle anses ha intritt bara genom att de innechades

av personen i friga vid utgangen av ir 1997. Jag ansig att en

sddan féormogenhetsbeskattning vid 1998 érs taxering stred
mot det grundlagsfista forbudet mot retroaktiv skattelag-
stiftning. For att retroaktivitetsforbudet skulle ha nigon
effektiv funktion pa férmégenhetsskattens omride ansig

jag att det vore rimligt att omstindigheten som utléser skatt-

skyldigheten till formégenhetsskatt for viss egendom i den

fysiska personens dgo borde anses ha en viss utstrickning
i tiden, sd att den borjar med forvirvet av egendomen och
slutar vid beskattningsarets utging med konstaterandet att
denne vid den tidpunkten fortfarande dr dgare till egen-
domen.* Pi ett motsvarande sitt bor enligt min mening
kapitalbeskattning enligt boxmodellen ske, si att den skatt-
skyldige inte drabbas av negativa beskattningseffekter
beroende pi karaktirsbyten avseende sin egendom, om
denne inte har kunnat paverka en sidan forindring.

Med karaktirsbyten pa tillgingar vilka skulle kunna
paverka den skattskyldiges beskattningssituation
negativt avser jag i forevarande sammanhang i forsta
hand f6ljande situationer: en tillging som omfattas

av boxmodellen, det vill siga ingir i boxen, évergir
fran att betraktas som en investering med lag risk och
virdering till 50 procent av nominellt sparande, sisom
konventionellt banksparande, till att betraktas som

en tillging med hog risk och virdering till marknads-
virdet (jfr ovan), vilket exempelvis skulle kunna ske
om riskprofilen pi en penningmarknadsfond dndras; en
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tillgdng i form av en fordran som skulle falla utanfor
omfattningen av inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
dndrar karaktir och kommer att ing4 i boxen; respektive
en tillging som antingen ingér i en hobbyverksamhet
eller utgor en tillgang for personligt bruk évergir till att
utgéra ett samlarobjekt och betraktas som en investering
som ska ingé i boxen. I sistndimnda hinseende foreligger
i dag svira grinsdragningsproblem dels mellan 4 ena
sidan inkomster som inte ingdr i niringsverksamhet
eller utgér inkomst av tjinst i form av anstillning, utan
uppkommer i en hobbyverksamhet och dirfor ingr i
sirskild verksamhet inom inkomstslaget tjinst (vilket
ibland kallas Tjinst 2 och anges i 10 kap. 1 § tredje

st. och 12 kap. 37 § IL) och & andra sidan inkomst av
kapital enligt 52 kap. IL, dels mellan tillgingar for
personligt bruk (personliga tillgingar) och tillgingar
som utgdr investeringsobjekt, vilka inte omfattas av
andra regler om inkomst av kapital i IL utan hinfors
till 52 kap. som en uppsamlingspost.’ Sedan skattere-
formen i béorjan pd 1990-talet fungerar inkomstslaget
tjdnst, genom Tjinst 2, som ett restinkomstslag: om en
inkomst inte kan hinforas till nigot av de tre inkomst-
slagen niringsverksambhet, tjinst (anstillning) eller
kapital — och inte heller faller utanfér IL eller omfattas
av explicit undantag frin beskattning enligt 8 kap. IL
— hinfors den till Tjanst 2. Mot bakgrund av nimnda
grinsdragningsproblem mellan Tjinst 2 (hobby) och
inkomst av kapital respektive inom kapital enligt 52
kap. IL samt att ESO-rapport 2017:4 anger att inkomst
av kapital ska besta som inkomstslag vid sidan av
boxbeskattningen anser jag att det vid ett inforande av
boxmodellen bor Gvervigas att gora boxen till restin-
komstslag i stillet for Tjinst 2. Staten forlorar i och for
sig nagot i form av skatt och socialavgifter pa verskott
i hobbyverksamheter, men grinsdragningsproblemen
blir firre om dagens Tjinst 2 hinfors till boxen, dir
den beskrivna grinsdragningsproblematiken i dag
begrinsas till att sirskilja inventarier i hobby-
verksamheter och investeringsobjekt, vilka ska inga i
boxen, fran personliga tillgingar, vilka inte ska inga

i boxen men alltjimt omfattas av kapitalvinst enligt
inkomstslaget kapital i 6vrigt. For 6vrigt giller i s fall
alltjamt att om en verksamhet som frin bérjan utgjorde
hobby forindras under den for den skattskyldige
femariga fria omprévningsperioden, s att den utifrin
en bedémning i ett lingre perspektiv kan anses ha
uppfyllt kriterierna for niringsverksamhet, kan denne
ans6ka hos SKV om omprévning, varvid tillgingarna

i verksamheten inte ska ingé i boxen utan i inkomst-
slaget niringsverksamhet.® Dessutom var inkomster i
hobbyverksamheter helt skattefria fore skattereformen
i borjan pd 1990-talet, varfor en 6vergang till att ha en
boxbeskattning av tillgingar i sidana verksamheter i
stillet for dagens beskattning av 6verskott i dem inte
behover anses o6verkomlig for staten.”

En annan reform som skulle vara limplig att genomféra
samtidigt med ett inférande av boxmodellen vore att
gora handelsbolagen till skattesubjekt enligt IL.
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D3 skulle kapitalvinstbeskattning som alltjamt skulle
kunna ske utanfér boxen for avyttring av andelar i ett
handelsbolag ske enligt samma regler som for delidgare

i aktiebolag med flera juridiska personer.® Aven en sidan
itgird skulle ge en klarare systematik i IL. Genom att
onoterade virdepapper, sisom 3:12-aktier inte ska ingd
iboxen, utan omfattas av inkomst av kapital i ovrigt (se
ovan), bor saledes tydlighet efterstrivas vid utarbetningen
av en svensk boxmodell f6r kapital-beskattningen. Det
innebir ocksé sidant som att den sa kallade Lex Uggla-
problematik som férekom pa formégenhetsskattens tid
inte bor fa uppstd igen vid boxbeskattningen. Den proble-
matiken innebar att dgare till onoterade aktiebolag m.m.
riskerade att f betala formdgenhetsskatt pa kapital som
behovdes i foretaget for investeringar och nyanstéllningar.’

T avsnitt 3.2.4 i ESO-rapport 2017:4 anges att framf6r
allt nationalekonomer anser att investeringen i eget
boende ir en investering bland andra och att basen

for beskattningen bor utgéra marknadsvirdet eller i
vart fall hela taxeringsvirdet inklusive markvirdet, si
att dessa investeringar behandlas pa samma sitt som
finansiella investeringar. Emellertid anfors i rapporten
att studien av boxmodellen intar en ndgot mer flexibel
instillning, dir ocksa praktiska omstindigheter beaktas.
Ett skil dr att rapporten anger som orimligt att i boxen
dels beskatta en tomtrittshavare med hela taxerings-
virdet som bas som om denne dgde fastig-heten, dels
tvinga vederborande att betala en hog tomtrittsavgild.
Studien stannar for att det taxerade byggnadsvirdet

ir en limplig skattebas, vilket professor Lodin dven
anférde vid ESO-seminariet 5 september 2017. Jag
forenar mig med dennes instillning, och fir tilligga
att byggnadsvirdet bor anvindas som skatte-bas dven
med hinsyn till grinsdragningsproblem som annars lir
uppkomma nir den nytillkomna féreteelsen tredimen-
sionell fastighetsindelning (3D-fastighet) tillimpas.

En fastighet utgér vanligen en yta pd marken. Emel-
lertid kan en fastighet ocksa vara under jord (som ett
garage) eller ovanfor marken (som en dgarligenhet i ett
bostadshus — jfr ovan). Garaget och dgarligenheten dr
exempel pd 3D-fastigheter. En fastighet ska inrymma
minst tre bostadsligenheter for att det ska vara tillatet
att bilda en 3D-fastighet avsedd for bostadsindamél.’®

MED DESSA REFLEKTIONER siger jag ocksd Yes box! Betriffande
overgingsproblematiken anges i avsnitt 6.2 i ESO-rapport 2017:4

att det sviraste problemet med en 6verging till boxmodellen
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utgér sjilva dvergingsmomentet och beskattningen av de
schablonbeskattade kapitalvinster som uppkommit fre en
overgang till boxmodellen. Emellertid dr det knappast hallbart
att fortsitta med ridande kapitalbeskattningssystem och de
beskrivna problemen med en annalkande bristande bubbla pa
bostadsmarknaden. Professor Lodin anférde ocksa vid ESO-
seminariet 5 september 2017, att erfarenheten visar att
overgangsproblem ofta visar sig 6verdrivna i efterhand. Hir finns
en i Nederlinderna beprévad modell — boxmodellen — som bor
kunna rida bot pa de problem fér framfoér allt bostadsmarknaden
vilka férvirras med radande kapitalbeskattningssystem. Sdlunda
anser jag att arbetet med att inféra en svensk boxmodell pi
kapitalbeskattningsomradet bor fortsitta och g i mal s snart det
ir mojligt.

Juris doktor Bjorn Forssén ar verksam som advokat i egen
verksamhet i Stockholm. Han ingar som extern resurs i
Research Team, Tax law vid Orebro universitet (JPS) samt
undervisar aterkommande vid Sédertérns hégskola, institu-
tionen for samhallsvetenskaper (offentlig ratt).

Fotnoter

1) Agarligenhetsfastighet ir sedan 1 maj 2009 en helt ny typ av
fastighet. Forsta gangen en dgarligenhet fastighetstaxerades var,
enligt Skatteverkets (SKV) hemsida (www.skatteverket.se), dr 2010.
2) Fastigheter med firdighyggda bostider har kommunal fastig-
hetsavgift och nybyggda bostadshus dr befriade frin fastighetsavgift.
Fastigheter som utan firdighyggda bostider har statlig fastighets-
skatt. Den kommunala fastighetsavgiften blir aldrig hogre in ett
bestamt takbelopp, vilket dr indexbundet och raknas varje ar om
efter forindringarna av inkomstbasbeloppet. Enligt SKV:s hemsida
var takbeloppet 7 412 kr for inkomstiret 2016.

3) Jfr Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1

§ mervirdesskattelagen, s. 289, av Bjérn Forssén, Jure Forlag AB,
Stockholm 2011.

4) Se Lagridets avstiende frin provning av ny formagenhetsskat-
teregels grundlagsenhetlighet vid 1998 drs taxering, artikel av Bjorn
Forssén i Skattenytt 1998 5. 509-517.

5) Jfrs. 139, 230 och 292 Inkomstskatt — en liro- och handbok i
skatterdtt (16:¢ uppl.), av Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona,
Peter Melz, Christer Silfverberg och Teresa Simon-Almendal, Stu-
dentlitteratur, Lund 2017.

6) Jfr prop. 1989/90:110 Del 1 5. 312 och 313.

7) Jfr prop. 1989/90:110 Del 1 5. 310.

8) Jfr SOU 2002:35 s. 151 och 152.

9) Jfrs. 2 i Promemoria om reformerad formégenhetsskatt, finans-
departementet i februari 2007.

10) Jfr Lantmdteriets hemsida, www.lantmateriet.se.
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