Utdrag ur Momsbegrepp och inkomstskatterdtten — en EG-rittslig analys, av
Bjorn Forssén, VIS forlag, Stockholm 2003

3.3.2.1 Finns formella krav for att tillhora momssystemet och kunna utéva avdragsrdtten?

En viss osdkerhet verkar rdda pd sina hall angdende EG-domstolens syn pd frdgan om
skattskyldighetens intridde, och Roger Persson-Osterman har, med anledning av nyss nimnda
”INZO”-mélet (se avsnitt 3.3.2), anmaélt att domstolen, till skillnad frdn honom sjilv, kan
uppfattas anse att inte ”mervardesskatteplikt uppstar till foljd av ett faktiskt forhdllande”, utan
“av att ett administrativt beslut fattas”.! Hir bortses fran de undantagsfall dér skattskyldighet
och den dirmed forbundna avdragsritten uppkommer efter ansdkan genom
skattemyndighetens beslut, t.ex. vid uthyrning av verksamhetslokaler (s.k. frivillig
skattskyldighet), och i stéllet far hianvisning ske till bl.a. de forenade EG-malen C-110/98-C-
147/98 (Gabalfrisa m.fl.), for att beldgga att skattskyldighet och avdragsritt i allménhet
uppkommer som en foljd av faktiska forhéllanden, dvs. genom de affarshéndelser som den
enskilde niringsidkaren foretar.” En skattepliktig transaktion méste ju goras av vederbérande
sjélv, innan denne kan bli betalningsskyldig for utgdende mervirdesskatt (skattskyldig), och i
foregdende avsnitt konstaterades att avdragsritt kan uppkomma dessférinnan, men frdgan &r
om nagot beslut fran skattemyndigheten forutsitts for att tillhora momssystemet och kunna
utova avdragsritten?

Av ”Gabalfrisa m.fl.”-domen framgar att artikel 17 1 sjétte direktivet utgor ett hinder mot att
en foretagare inte skall fa gora avdrag for ingdende mervérdesskatt som betalats innan
vederborande “regelbundet” borjat genomfora skattepliktiga transaktioner, t.ex. genom att
denne maste lamna en skatte- och avgiftsanmélan forst. Enligt ”Gabalfrisa m.fl.”-domen utgor
artikel 17 1 sjitte direktivet “hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en skattskyldig
maste uppfylla vissa villkor for att fa gora avdrag for mervirdesskatt som han har betalat
innan han regelbundet genomfor de skattepliktiga transaktionerna, exempelvis att han, innan
skatten betalas, maste 1dmna in en anmélan om verksamheten och att det hogst far gé ett ar
mellan denna anméilan och det att de skattepliktiga transaktionerna verkligen genomfors,
varvid underlatenhet att uppfylla dessa krav far till foljd att avdragsritten upphor eller att
mojligheten att utnyttja avdragsritten skjuts upp till dess att de skattepliktiga transaktionerna
regelbundet borjar diga rum.” Aven av “Breitsohl”-mélet foljer att ritten att dra ingdende
mervirdesskatt inte dr beroende av nagot slags godkdnnande av den enskildes status som
skattskyldig fran skattemyndighetens sida, utan savil skattskyldigheten som avdragsritten
uppkommer pé grund av faktiska forhéllanden.

10 kap. 9 § ML ér sdlunda obsolet ocksa satillvida att det inte 4r EG-réttskonformt att
uppstélla krav pé beslut fran skattemyndighet for uppkomsten av avdragsrétt for ingdende
mervardesskatt pa forvarv.

! Jfr Skattenytt 1998 s. 590, artikeln Nagra synpunkter pa tolkning av svensk mervirdesskattelag efter intridet i
den Europeiska Unionen (s. 584-593), av Roger Persson-Osterman.

? Frivillig skattskyldighet for uthyrning av en verksamhetslokal etc forutsitter for dvrigt inte ens att uthyraren
(dvs. fastighetségaren eller, vid sublokation i andra och tredje hand, forsta- eller andrahandshyresgisten) dr en
néringsidkare, utan denne kan vara en privatperson (se 3 kap. 3 § andra och tredje styckena och 9 kap. 1 § ML).



I RA 2002 Not 26, vari hinvisning ocksa sker till ovan nimnda RA 1997 Ref 16 (se avsnitt
3.2.6.1) och RA 1987 ref 115, uttrycks att frigan om &terbetalning av ingdende
merviardesskatt enligt 10 kap. 9 § ML “har ... i sig inget samband med registrering”. Fran och
med den 1 juli 2002 anses en foretagare som dberopar aterbetalningsritt enligt 10 kap. 9 § ML
pa grund av sirskilda skil” registreringsskyldig, vilket inte forindrar att uppkomsten av
riatten 1 frdga principiellt sett dr oberoende av registreringen. “Gabalfrisa m.fl.”-domen
overensstimmer med RA 1987 ref 115, dir regeringsritten Kkonstaterar att
mervirdesskatteregistreringen inte har ndgon annan réttsverkan én att den skatteadministrativa
kontrollapparaten kopplas pé och stings av. For tydlighets skull far ndmnas att Sverige har ett
mervirdesskattesystem med tva registreringsformer: har foretaget en arsomséttning om hogst
en miljon kronor sker momsredovisningen arligen i sjédlvdeklarationen och i andra fall
ménatligen i skattedeklarationer.” T och med Sveriges EU-intride 1995 och regelindringarna
da i ML utstracktes “skyldigheten att registreras till mervérdesskatt ... till i princip samtliga
skattskyldiga, siledes dven till dem som redovisar mervirdesskatten i sjilvdeklarationen”.®
De “krav som EG:s kontrollsystem stiller pa registrering av  samtliga
mervirdesskatteredovisande  foretag”  forklarar enligt regeringens proposition till
ifragavarande regeldndringar i ML infor Sveriges EU-intrdde 1995 att "Den som redovisar
skatten 1 sjdlvdeklarationen bor anses ha fullgjort sin skyldighet att anméla sig for registrering

genom avlimnande av deklarationen”.’

Att nigon registreringsatgird inte heller dr avgorande for skattskyldighetens uppkomst foljer
bl.a. av EG-mélet C-10/92 (Maurizio Balocchi), dér EG-domstolen bedémde bl.a. begreppet
“chargeable event” i artikel 10 i sjétte direktivet och forhéllandet till deklarationsskyldigheten
1 sjétte direktivet. EG-domstolen framhaller ndmligen 1 punkt 27 i sin dom att olika former
déarvidlag inte far innebédra att den enskilde maste ”pay VAT on transactions which have not
yet been performed”. Domstolen séger vidare i den punkten att direktivets regel &ar att
medlemslénderna skall require VAT to be paid only in respect of transactions which have
been performed”.?

Om det ndgonsin forelegat en tvekan med anledning av "INZO”-mélet” att avdragsritt
respektive skattskyldighet uppstar till foljd av faktiska forhallanden och inte av att ett
administrativt beslut fattas, undanrdjs den av malen “Gabalfrisa m.fl.” och ”Breitsohl” samt
dven av malet "Maurizio Balocchi”.

Ett fortydligande vore emellertid véilkommet i1 3 kap. SBL och att diari klart anges att
mervérdesskatteregistreringen saknar réttsverkan for frdgor om uppkomsten av skattskyldighet och

3 Regeringsrittens mal nr 8365-1998.

* Jfr 3 kap. 1 § forsta stycket 4 SBL enligt SFS 2002:391 och Prop. 2001/02:127 s. 163 och 164. Se dven
Skattenytt 1996 s. 474-475, artikeln Ett par frigor om mervirdesskatt och skattetilligg (s. 471-475), av Bjorn
Forssén, dir RA 1987 ref 115 kommenteras.

> Ifr bet. 1994/95:SkU7 s. 72. Av preamblarna till forsta och sjitte direktiven framgar att varje medlemsstat skall
ha infort “ett mervardesskattesystem”. Se dven Riksskatteverkets Rapport 1994:3, Mervérdesbeskattningen i ett
EG-perspektiv, avsnitt 5.1 och SOU 1994:88, Mervardesskatten och EG, avsnitt 9.4 och prop. 1994/95:57,
Mervirdesskatten och EG, avsnitt 4.7, dir, 1 de bada sistndmnda killorna, kravet om
”Mervirdesskatteregistrering for samtliga skattskyldiga” framgar redan av rubrikséttningen samt
Riksskatteverkets Rapport 1993:8, avsnitt 11.1.3, dér det ocksa redan av rubriken framgar att det handlar om e#¢
mervérdesskattesystem, *Systemet for hantering av mervirdesskatt’.

S Jfr Prop. 1994/95:57 5. 91.

7 Jfr Prop. 1994/95:57 5. 92.

¥ Jfr dven Svensk skattetidning 1997 s. 215-216, artikeln Direkt effekt av EG:s primér- och sekundirritt — en
analys med utgangspunkt i praxis vid EG-domstolen med sérskild hdnsyn till mervardesskatteomradet (s. 207-
218), av Ulrika Hansson, dir bl.a. "Maurizio Balocchi”-maélet berdrs.



avdragsritt. 1 forarbetena till 3 kap. 2 § SBL anfor departementschefen att EU-intrddet 1995 och artikel
22.1a 1 EG:s sjétte direktiv kan ha medfort “en viss lindring i anmélningsskyldigheten”, men att d&ven den
som redovisar mervirdesskatt i sjdlvdeklarationen ’bor gora en anmélan i samband med att verksamheten
startar”. Vidare anser departementschefen att reglerna for EG-handel kriver detta s att tilldelning av
registreringsnummer kan ske”.’ Forarbetsuttalandena till SBL kan vilseleda och bibringa lisaren
uppfattningen att tillimpligheten av de materiella reglerna skulle vara beroende av en formell
registreringsatgird. I sammanhanget skall emellertid uppmérksammas att departementschefen i samband
med ndmnda uttalanden enbart hénvisade till propositionen Mervérdesskatten och EG (Prop. 1994/95:57),
och noterade inte att skatteutskottet pa sidan 72 (bet. 1994/95:SkU7), med anledning av att det dr fraga om
ett mervardesskattesystem med de bada nyss nimnda registreringsformerna, uttalade att den enskilde anses
registrerad redan i1 samband med utfirdande av F-skattebeviset, dd denne ddrmed markerats i
skatteregistret.

Faran med en oreserverad Overgang till ett “transaktionstinkande” har berorts tidigare i
framstéllningen, och om en sddan 6vergéng sker betriffande redovisningsreglerna maste en
tydlig markering ske av att det inte innebér att ett “verksamhetstinkande” inte skulle gilla
betrdffande huruvida en person som ir sjilvstindig har etablerat en *ekonomisk verksamhet’
och dirmed har avdragsritt for ingdende moms pa sina forvarv till verksamheten. Det skulle
vara mycket frestande for fiskalt sinnade handldggare som inte har réttsldget klart for sig att
formalisera utifrdn en ML som okritiskt fordndrats i1 linje med forslagen i1 utredningen SOU
2002:74, varvid ungefér foljande forenklade och forfelade retorik i andanom inte kan uteslutas
komma att aterges i beslut om beskattningsatgarder: ”En ’skattepliktig transaktion’ krivs for
att bli "beskattningsbar person’, och N.N. har &nnu inte inkommit med underlag till stéd for
att sddan transaktion forekommit, varfor yrkat avdrag inte kan godtas.” Det skulle foreligga en
stor risk att de enskilda drabbas av utdragna skatteprocesser, for att forst dérefter fa den rétt
till avdrag for ingdende mervérdesskatt pé ett forvarv som de redan hade vid det forsta forvarv
som etablerade den ’ekonomiska verksamheten’. Av samma anledning dr det nddvandigt att
forena ndmnda markering med att det ej heller foreligger nigot krav pa ett administrativt
beslut for att bli tillhdrig momssystemet och kunna utdva avdragsritten. Det skulle mycket
latt kunna uppsta dispyter mellan de enskilda och skattemyndigheterna pa samma sétt som var
fallet under flera ar pd nittiotalet angdende huruvida ett fakturaunderlag som formellt sett
uppfyllde innehallskraven enligt samtliga punkter i 11 kap. 5 § ML krivdes, for att den
skattskyldige skulle kunna utdva avdragsritten pé forvérvet i fraga.

Forutsdttningarna for avdragsréttens uppkomst beskrivs i ML i 8 kap. 3 § forsta stycket med en utokning av
omfattningen enligt 4 § 1 samma kapitel, medan 8 kap. 5 § ML beskriver nér avdragsritten kan utdvas
(yrkas). Genom hénvisning fran sistnimnda lagrum via 17 § samma kapitel anges i 11 kap. 5 § ML i atta
punkter de innehallskrav som stills pd “en faktura eller jamforlig handling”, for att avdragsritten skall
kunna utdvas. Dérvidlag har fran fiskalt hall tidigare hdvdats att avdragsritt inte foreligger om exempelvis
en faktura till *Kalles Livs AB’ felaktigt anger "Kalles Livs’."’

Problemet bottnar i att 8 kap. 5 § ML anger att rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt foreligger
“endast” om den kan styrkas enligt vad som foreskrivs i bl.a. 17 §, dér det anges att styrkandet skall ske
”genom faktura eller jamforlig handling som anges i 11 kap.”. Den som godtar att fraga skulle vara om en
legalbevisning for att utdva avdragsritten, anser givetvis i konsekvens ddrmed att om identitetsuppgifterna
avseende koparen &r felaktiga i underlaget fran sdljaren underkdnns alltid avdragsritten. Emellertid ar 8
kap. 5 § ML enbart en bevisregel,'" och den innebir att ett underlag i enlighet med innehéllskraven enligt
11 kap. 5 § ML — bl.a. identitetsuppgifterna angéende sdljare och kdpare — utgdr en tillrdcklig forutsittning
for att utova avdragsritten, dvs. for att yrka avdraget.'> Diremot 4r det inte en nédvindig forutsittning, da

? Jfr Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 528 och 529.

' Jfr Svensk skattetidning 1998 s. 480, dir Leif Krafft pA RSV, i anmélan av Momshandboken Enligt 1998 ars
regler, av Bjorn Forssén (s. 479-485), hdavdar detta som en motsats till vad som anfors i nimnda av honom
anmaélda bok.

" Jfr Prop. 1993/94:99 s. 210, 211 och 217, dir regeln beskrivs just som en bevisregel.

"2 Ifr artikel 18.1a i sjitte direktivet och Prop. 1994/95:57 s. 136.



fraga i sa fall vore om en legalbevisning och avdrag skulle kunna begrénsas trots att avdragsritt uppkommit
principiellt sett enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML.

RSV uttalar i en skrivelse 1999-12-09 (dnr 11530-99/100) att RSV andrat stdndpunkt betriffande fragan
om betydelsen av fakturas utseende for avdragsrittens uppkomst och godtar numera att avdrag kan
foreligga dven om fel namn anges i fakturan. RSV refererar i skrivelsen 1999-12-09 till négra
kammarrittsdomar dren 1998-99 angdende ifragavarande problematik med “fel fakturaadressat”,"> men de
behandlar, i likhet med fyra domar 1999-03-25 i regeringsritten om begreppet oriktig uppgift i samband
med friga om skattetilligg pa grund av periodiseringsfel,'* enbart fall dir ersittningsfaktura eller intyg om
rétt fakturamottagare erhallits fran leverantor i efterhand. Varken regeringsritten eller RSV har tagit upp
vad som giller om ’Kalles Livs AB’ aldrig erhaller en réttad faktura fran leverantdren: kan underlaget som
formellt sett felaktigt anger ’Kalles Livs’ kompletteras med annan bevisning sé att avdragsritten kan utdvas
eller méste ett underlag som till punkt och pricka uppfyller innehéllskraveni 11 kap. 5 § ML tas fram?

Att rattslaget i ett nationellt perspektiv kan betecknas som osdkert for néringsidkarna beror pa en dom i
Kammarritten i Stockholm av 1998-11-03 (verklagad, ej provningstillstand)." 1 fallet underkindes ett
bolags avdrag for ingdende mervirdesskatt pd grund av olika namnforvillelser i fakturor fran leverantorer
med avseende pa ett partnerbolag och ett projektnamn de béda bolagen anvinde for ett gemensamt projekt,
trots att det utreddes att ndgot dubbelavdrag inte foreldg mellan dem. Kammarrétten ansag att de formella
namnfelen i fakturorna dndé utgdér en fara for att avdrag kan ske for samma mervérdesskatt i bada
bolagen”. Regeringsritten gav mirkligt nog inte provningstillstand.'®

Kammarrittens instdllning innebér krav pa legalbevisning sétillvida att avdrag for ingdende mervérdesskatt
inte 4r mdjligt utan ett underlag fran leverantdren som till punkt och pricka uppfyller innehallskraven pa
fakturor eller jamforliga underlag i 11 kap. 5 § ML. Detta krav ar for det forsta inte kongruent med
inkomstskatterdtten, da den i princip godtar den bevisning som foljer av BFL:s krav p& bokforingsunderlag.
Av intresse for sammanhanget dr dessutom att det i forarbetena till BFL endast uttalas att det i de flesta
fall” inte gar att forena “rutiner som innebér att den bokforingsskyldige sjalv uppréttar verifikationer dver
inkop av mervirdesskattepliktiga varor och tjinster” med ML:s bestimmelser.'” Déri framgér att mottagna
uppgifter anses “ha ett hogre bevisvirde dn uppgifter som den bokforingsskyldige sjélv tillfér bokforingen”
och att kraven enligt ML gor att den bokforingsskyldige ar ’skyldig att anvénda en mottagen uppgift som
verifikation nir det forekommer sddan”.'® Det dr alltsa inte friga om att ett underlag enligt 11 kap. 5 § ML
uppréttat av séljaren dr den exklusiva bevisningen betrdffande koparens avdragsratt. Vidare far ifragasittas
att en dylik tolkning i linje med kammarréttens instillning skulle vara EG-rattskonform.

Om ’fara’ for dubbelavdrag pa grund av formaliafel i inkdpsfakturan angdende adressaten i sig skulle
underkénna avdraget, trots att det i materiellt hinseende &r utrett att dvervéltringsprincipen uppratthalls och
avdragen ingdende mervirdesskatt traffar konsumenterna som skattebérare (vilket inte ens var ifrdgasatt i
kammarréttsmalet i fraga), skulle i stort sett vilket foretag som helst kunna extrabeskattas’ med
motiveringen att deras underlag for yrkat avdrag inte uppfyller ndgon av de étta punkterna i 11 kap. 5 §
ML; det &r inte alldeles ovanligt att leverantorsfakturorna vid en ndrmare granskning inte uppfyller samtliga
dessa atta punkter."”

" Jfr Kammarrittens i Stockholm domar av: 1998-03-26 (mél nr 6169-1996), 6verklagande till Regeringsritten
aterkallat av RSV; 1999-01-08 (mal nr 409-410-1998), ej overklagad; 1999-02-11 (mal nr 3471-1997),
overklagad och Regeringsritten vigrade provningstillstind 2001-03-28 (mal nr 1475-1999); 1999-03-02 (mal nr
4844-1998), ej o6verklagad; och 1999-04-29 (mal nr 9555-1998), ej 6verklagad.

" Jfr RA 1999 Ref 16 samt Regeringsrittens mal nr 1035-1997, 3572-1997 och 3618-1997.

' Jfr Kammarrittens i Stockholm dom 1998-11-03 (mél nr 6461—6462-1996, Avd. 7). Se kommentar av det
fallet, och av Regeringsrittens fyra periodiseringsdomar av 1999-03-25, i Skattenytt 1999 s. 258-268, artikeln
Avgor inkdpsfakturas utseende alltid rétten till avdrag for moms? — av Bjorn Forssén.

' Jfr Regeringsrittens beslut 2000-07-17 (mal nr 7895—7896-1998).

7 Ifr Prop. 1998/99:130 Del 1 s. 250.

'8 Jfr Prop. 1998/99:130 Del 1 s. 249.

' 1 sammanhanget kan nimnas EG-malet C-255/02 (Halifax m.fl.), som ir pending (pagiende). I det mélet skall
EG-domstolen i samband med fradga om aterbetalning av ingdende moms bl.a. ta stéllning till vilka faktorer som
skall beaktas for att faststilla identiteten hos mottagarna av leveranser, vilket alltsd &r en fragestdllning som
faktiskt berér en av de centrala punkterna i 11 kap. 5 § ML. Se notering om EG-mélet i friga dven 1 avsnitt 3.3.3.



”Rompelman”-malet innebér att skattemyndigheterna inte &r forhindrade att stélla krav pa forebringande av
objektiva bevis fran den enskilde till stod for att en bedomning av forutsdttningarna for avdragsritt skall
kunna foretas. Emellertid far det inte innebéra materiella begransningar av avdragsritten utan stod i
artiklarna 17-20 i sjétte direktivet; direktivet har s.k. direkt effekt och géller framfor att det i 8 kap. 5 § ML
uttrycks att “endast” bevis som har det innehall som stipuleras i 11 kap. 5 § ML kan mgjliggora utdvande
av avdragsritten. I de forenade mélen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96 (Garage Molenheide
m.fl.), vartill EG-domstolen ocksa hidnvisade i ”Gabalfrisa m.fl.”-domen, hdnvisade EG-domstolen for
ovrigt till proportionalitetsprincipen i EG-fordraget for att tillhandahalla den enskilde en effektiv mojlighet
till materiell sakprovning, nér det géllde fraga om att aterfa deklarerad ingdende mervirdesskatt kontra
belgisk myndighets ansokan om kvarstad (se avsnitt 2.3.3.5).%° I punkt 46 i “Garage Molenheide m.fl.”-
malet, dér alltsé sistndimnda fragestédllning behandlades, uttalar EG-domstolen att medlemsstaterna I
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen skall ... anvinda medel som, samtidigt som de gor det
mojligt att effektivt uppnd de syften som efterstrdvas med den nationella rétten, i minsta mojliga man
asidositter de syften och principer som uppstélls genom gemenskapslagstiftningen i friga”. Det innebar
enligt vad som foljer av punkterna 47 och 48 i EG-domstolens dom att nationella regler, sdsom de i fallet
aktuella belgiska kvarstadsreglerna, far tillimpas for att syftet med dem skall uppnés, dvs. att sikerstilla det
allménnas ansprék, men inte darutdver sa att ritten till avdrag for ingdende mervérdesskatt ’systematiskt
dventyras”. Det skulle strida mot fordragets proportionalitetsprincip. EG-domstolen framholl sarskilt
darvidlag att avdragsritten ar en grundldggande princip i det gemensamma system fér mervérdesskatt som
har inrdttats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet”, vilket dven framhéllits av EG:s kommission (se
avsnitt 2.3.3.5). EG-domstolen kan sélunda ségas tillimpa proportionalitetsprincipen for att ge den enskilde
en effektiv mojlighet till materiell sakprovning.'

Ett "transaktionstinkande” dr giltigt vid kontrollen av om den enskilde gjort en skélig férdelning av i vilken
mén forvirv, som skall ha med planerade aktiviteter som leder till skattepliktig respektive skattefri
omséttning, kan hinforas till den ena eller andra aktiviteten. Emellertid géller i enlighet med EG-
domstolens praxis (framfor allt "INZO”-mélet och ”Breitsohl”-malet) ett ’verksamhetstédnkande”
betréffande fragorna om och nér avdragsritt uppkommit i den planerade skattepliktiga verksamhetsgrenen i
en dylik blandad verksamhet pd samma sitt som géller vid motsvarande provning i en fullt ut skattepliktig
verksambhet (se avsnitt 3.2.4.2 och 3.2.5).

Peter Melz uttrycker ocksé att ML inte skall tolkas som “att avdragsritten helt bortfaller om fakturakravet
inte uppfylls”.** Till stod harfor fir hinvisning dven ske till EG-malet 165/86 (Intiem). EG-domstolen
ansdg ddr att ndr en arbetsgivares anstillda anvinde sina egna bilar i tjénsten, och arbetsgivaren
fakturerades av bensinbolag hos vilket de anstillda tankade bilarna, skulle det faktum att bensinen
levererades till de anstéillda och inte till arbetsgivaren som fakturamottagare inte anses medfora att
arbetsgivaren inte hade avdragsritt for debiterad ingdende mervirdesskatt i fakturorna — bara de anstillda
anvinde varorna (bensinen) “exclusively for the purposes of the employer’s business”. EG-domstolen tar i
maélet inte explicit upp frdgan om innehéallskraven i en faktura enligt artikel 22.3 i sjdtte direktivet (jfr 11
kap. 5 § ML), utan berdr frimst avdragsrittens uppkomst enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet (jfr 8 kap. 3 §
forsta stycket ML). Emellertid har EG-domstolen déarvid inte tagit upp det faktum att leveransen av
bensinen skett till annan adn foretaget i fraga, dvs. till foretagets anstédllda, som nagot som skulle kunna
begrinsa foretagets avdragsratt i dess egenskap av forvarvare av bensinen och fakturamottagare. ”Intiem”-
malet stodjer uppfattningen att en faktura som uppfyller samtliga krav pa innehall enligt 11 kap. 5 § ML

205y EG-skatteritt, s. 54, av Stahl, Kristina och Persson Osterman, Roger.
2 Iy EG-skatteritt, s. 54, av Stihl, Kristina och Persson Osterman, Roger och Mervirdesskatt vid
omstruktureringar, s. 82, av Eleonor Alhager.

2 Jfr Skattenytt 1999 s. 633 och 634, artikeln Redovisningstidpunkten for mervirdesskatt (s.
626-636), av Peter Melz, dir han bl.a. refererar till artikeln i Skattenytt 1999 s. 258-268,
Avgor inkopsfakturas utseende alltid rétten till avdrag for moms? — av Bjorn Forssén. I den
artikeln refereras pa sidan 262 till de forenade EG-mélen C-370/95, C-371/95 och C-372/95
(Careda m.fl.), som 1 och for sig gillde huruvida en skatt pd bruk av spelautomater kunde
karakteriseras som moms, men varav framgar att det for sddan bedomning inte dr nodvéandigt
att dess overviltring pa konsumenten ndmns i en faktura eller motsvarande handling (se punkt
26 i domen). Se &ven Momshandboken Enligt 2001 ars regler, s. 109, av Bjorn Forssén.



inte utgor den exklusiva bevisningen for att kunna utova (yrka) avdragsritten.”” Diremot far det inte vara
fraga om att ett foretag gor inkOp i en annan persons namn men inte anvénder forvarvet sjélv, utan i sjilva
verket fungerar exempelvis som kreditgivare och nidgon omséttning inte astadkoms med forvérvet hos
foretaget. Av ”Auto Lease Holland”-malet foljer att en leasegivare inte anses gora ndgon omsittning av
brinsle till leasetagaren, om denne sjélv tankar leasingfordonet — trots att brénsleinkdpet gors i
leasegivarens namn och for dennes rikning. Foljaktligen saknar leasegivaren avdragsritt for
bransleinkdpet; vederborande gor inte nagot forvarv darvidlag i avsikt att skapa en skattepliktig transaktion
(branslefdrsiljning).”* Ordet “endast” i 8 kap. 5 § ML har emellertid inte ndgot stdd i artiklarna 17-20 i
sjatte direktivet sétillvida att en legalbevisning skulle krdvas for att fa avdraget, varfor ordet kan leda till en
begransning av mojligheterna att utova avdragsriatten som saknar stod i direktivet, varvid nationella
skattemyndigheter och domstolar skall bortse fran begrinsningen i ML och respektera principen om att
direktivet har direkt effekt om lagen begrénsar enskildas réttigheter i strid mot eller utan stod i direktivet
(se avsnitt 2.4.2).” EG-domstolen anser att det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla forfarande for
rittelse av felaktigt fakturerad mervérdesskatt, under forutsittning att sddan rittelse inte gors beroende av
skattemyndigheternas  skonsmissiga bedémning.® EG-domstolen hénvisar i sammanhanget till
konkurrensneutralitetsprincipen, vilket beldgger att 8 kap. 5 § ML skulle medféra en skdonsméssig
bedomning till forfing for mojligheterna att uppritthdlla ndmnda grundliggande princip inom
mervardesskatterdtten, om ordet “endast” i lagrummet leder till en tillimpning dér en faktura som uppfyller
samtliga krav pa innehéll enligt 11 kap. 5 § ML skulle utgéra den exklusiva bevisningen for att kunna utéva
(yrka) avdragsritten.

Ordet “endast” i 8 kap. 5 § ML bor alltsd utmonstras ur lagrummet, for att det inte skall uppstd onddiga
skatteprocesser. Ett sddant lagfortydligande med hénvisning till EG-ritten skulle effektivt hindra en
inhemsk nationell réttspraxis i strid mot EG-ritten foranledd av att den ovan nimnda domen i
Kammarritten i Stockholm 1998-11-03 jamte RSV:s skrivelse 1999-12-09 och periodiseringsdomarna i
regeringsritten 1999-03-25 lamnar fragan 6ppen om vad som géller nir ersittningsfaktura eller intyg om
ritt fakturamottagare inte dr mojlig att inhdmta fran leverantdren i efterhand. Utan nimnda fortydligande
skulle ddrmed foretagare riskera att aséttas skattetilligg, trots att de har annan bevisning till stod for att
forvirvet (affarshindelsen) verkligen foretagits och nagon oriktig uppgift i sak inte limnats genom yrkande
av avdrag for ingdende moms pa detsamma, och de skulle fa 'ritt’ — aterbetalning eller kreditering av yrkat
avdrag samt skattetilligg borttaget — forst genom utdragna skatteprocesser, dir regeringsritten
forhoppningsvis limnat provningstillstand och radbrakat EG-domstolen,”” som bekriftat att nigon
legalbevisning inte krdvs enligt EG-réitten for att den enskilde skall kunna utdva sin avdragsritt for
ingdende moms pa bevisligen gjorda forvérv.

Saken ir affirshindelsen (frvirvet) och inte dokumentationen av densamma.”® Detsamma géller
betrdffande den skattepliktiga omséttningen, ’skattepliktig transaktion’. Emellertid skulle en frikoppling
fran god redovisningssed, sdsom utredningen SOU 2002:74 foreslar betriffande redovisningsreglerna,
riskera att leda till fornyade diskussioner om en slags ’skatteméssig god redovisningssed’ ocksa betréffande
de materiella reglerna om framfor allt avdragsrittens uppkomst, om inte forslaget — om det alls bor
genomforas — gors med den mycket tydliga reservationen att fragan om ett avdragsgillt forvérv skett skall
beddmas utifran ett “verksamhetstédnkande”, dar den civilréttsliga bokforingsskyldigheten dr avgorande for
om personen i fraga genom forvérvet etablerat en ’ekonomisk verksamhet’ och, under forutsittning av
sjdlvstandighet, skall tillhdra momssystemet och sélunda vara berittigad gora avdrag for ingdende moms pa
forvarvet. Om lagstiftningen (ML) fjarmar sig fran det civilrdttsliga begreppet affdrshdndelse, uppstir en

2 »Intiem”-malet dr dven kommenterat i EG-skatteritt, s. 191, av Stéhl, Kristina och Persson

Osterman, Roger.

* Se avsnitt 3.2.3.2 angéende “Auto Lease Holland”-mélet samt dven avsnitt 3.4.1 angiende RA 1985 1:40 och
RA 1997 Not 180, varav foljer att nir vil en omsittning gérs av nigon och denne levererar varan direkt till en
kund i ett senare led, anses omséttning ske i varje led av sdljare-kopare fram till sédan slutkund.

* Utredningen SOU 2002:74 berér inte problematiken med lydelsen av 8 kap. 5 § ML och nagot forslag gors
salunda inte alls av utredningen betréffande regeln (se SOU 2002:74 Del 2 s. 13).

%6 Jfr EG-mélet C-454/98 (Schmeink & Cofreth/Manfred Strobel).

7 Se avsnitt 2.4.1 angdende danska regeringens kritik i “Lyckeskog”-mélet, med hinvisning till “Hoffman-La
Roche”-maélet, av innebord att det svenska systemet med provningstillstdnd i sista instans riskerar leda till en
icke EG-réttskonform inhemsk nationell praxis.

2 Jfr Skattenytt 1996 s. 471-474, artikeln Ett par frigor om mervirdesskatt och skattetilligg (s. 471-475), av
Bjorn Forssén och Skattenytt 1999 s. 258-268, artikeln Avgor inkdpsfakturas utseende alltid rétten till avdrag for
moms? — av Bjorn Forssén samt Momshandboken Enligt 2001 ars regler, s. 109, av Bjorn Forssén.



risk att gruppen konsumenter blir stdrre dn vad som kan anses motiverat med hdnsyn till momsens karaktir
som just en konsumtionsskatt (se avsnitt 3.2.2.2).%’ Innan RSV éndrade sin instillning genom skrivelsen
1999-12-09 forsokte namligen skattemyndigheterna etablera nagot slags ’skattemissig god
redovisningssed’ vid sidan av vad som stipuleras i uttalanden m.m. frdn BFN (se avsnitt 2.3.3.1 och dven
avsnitt 3.1). Den aktiviteten frén skattemyndigheterna bottnade i en skrivelse fran RSV 1995-03-02 (dnr
283-95/212), men regeringsrittens periodiseringsdomar 1999-03-25 ledde till en ny skrivelse frin RSV
1999-04-15 (dnr 4105-99/110), dar RSV éndrade uppfattning och uttryckte att “avdrag for ingdende skatt i
fakturor som hanfors till en tidigare redovisningsperiod genom s.k. periodrapporter... godtas vid
redovisningen av merviardesskatt”.

Aterstar salunda efter nimnda periodiseringsdomar i regeringsritten, mélet i Kammarritten i Stockholm
1998-11-03 och skrivelsen av RSV 1999-12-09 att fa belagt i hogsta instans eller genom att ordet “endast”
stryks ur 8 kap. 5 § ML att ndgon legalbevisning inte ar forenlig med EG-ritten, nir det géller
mdjligheterna att utdva (yrka) avdragsritten for ingdende moms. En lagakraftvunnen dom i Kammarrétten i
Stockholm, Avd. 2, av 2002-05-28 (mal nr 8568-2000) talar for den uppfattningen om géllande ritt.
Kammarritten tog dir bort ett skattetilligg och yttrade som skl for att oriktig uppgift inte skulle anses ha
lamnats, att "Det ar inte tillrickligt att den skattskyldige inte kan styrka sitt avdragsyrkande. Mot bolagets
bestridande kan skattemyndigheten inte anses ha visat att den ifradgasatta fakturan saknar
verklighetsunderlag eller avser kostnader som inte dr hanforliga till bolagets verksamhet.” Principen &r klar:
underlagen i sig &r inte saken, utan en oriktig uppgift i sak maste avse affarshdndelsen, dvs. verkligheten;
fakturaunderlaget dr bara ett bevis om affarens existens och ett underlag som till punkt och pricka uppfyller
innehéllskraven pa en faktura enligt 11 kap. 5 § ML kan inte utgdra exklusiv bevisning, dvs. en
legalbevisning, for att kunna utdva avdragsritten. Genom att utmonstra ordet “endast” ur 8 kap. 5 § ML kan
lagstiftaren bespara de enskilda niringsidkarna att behova Overklaga och driva skatteprocesser mot
skattemyndigheter som gor beskattningsdtgirder utan nagon provning av huruvida ordalydelsen i
lagrummet &r forenlig med EG-ritten. Det tog flera ar och en del onddiga konkurser innan regeringsritten
(1999-03-25) forklarade det sjdlvklara, nimligen att det inte ar relevant att tala om oriktig uppgift nér
deklaranten nddgats inhdmta erséttningsfaktura. Forst d4 dndrade RSV sig genom skrivelserna 1999-04-15
och 1999-12-09.*° Den historiken ar vil vird att begrunda ocksi i arbetet med forslag till *Nya
faktureringsregler niar det géller mervirdesskatt’ att trdda i1 kraft den 1 januari 2004, enligt
finansdepartementets promemoria i juni 2003, Fi 2003/3465, foranledd av radets direktiv 2001/115/EG om
andring av direktiv 77/388/EEG i syfte att forenkla, modernisera och harmonisera kraven pa fakturering nir
det géller mervardesskatt.

Det svenska skattetilliggsinstitutet har under senare ar i och for sig varit foremél for flera olika studier,’’
men ifrigavarande momsmaissiga problematik med vad som skall anses utgéra saken fOrtjanar ett

%% Se dven avsnitten 2.3.3.1 och 3.1 angdende god redovisningssed.

% Att en recension av Momshandboken enligt 2001 &rs regler, av Bjorn Forssén, inte skett fran nigon RSV-
representants sida betrdffande ifrdgavarande problematik, som en uppfoljning till recensionen av 1998 ars
version av samma bok, dr en anmédrkningsvird tystnad. Efterlyses: uppfoljning av den tidigare recensionen och
kommentarer pé den utveckling av problematiken som gjorts har.

' Se Skattenytt 2001 s. 262, artikeln Till vigledning for rittstillimpningen: skattetilliggsmalen i
Regeringsritten, av Moéll, Christina och Persson Osterman, Roger (s. 262-275), dér de refererar till bl.a. SOU
2001:25; artikeln behandlar regeringsrittens domar i fem fall avgjorda 2000-12-15 (RA 2000 Ref 66 I och II)
respektive 2001-01-23 (RA 2001 Not 9, RA 2001 Not 10 och RA 2001 Not 11), dir regeringsritten ger sin syn
pa skattetilldggsinstitutet utifrén Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna. Europadomstolen har for
Ovrigt sedermera i domar den 23 juli 2002 (Véastberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Application no.
36985/97 samt — ocksé angéende en taxirdrelse — Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97) bekriftat
regeringsrittens uppfattning av innebord att det svenska skattetillaggsinstitutet i princip inte strider mot
Europakonventionen och principen om réttvis réttegdng samt den proportionalitetsprincip som uppstills dari.
Europadomstolen frantar alltsd inte Sverige mdjligheten att bemyndiga skattemyndigheterna att asatta enskilda
skattetilligg, men Europadomstolen ansidg i de bdda domarna att det faktum att taxeringsbestimmelserna
stipulerar omprovning “as soon as possible” och sadan skett forst efter lang tid inneburit att Sverige brutit mot
artikel 6.1 i Europakonventionen; sdkandena har enligt Europadomstolen inte haft effective access to the
courts”, ndr de inte erhdllit betalningsanstdnd och till och med hunnit g& i konkurs till f6ljd av kraven som
skattehdjningen och skattetilligget inneburit, innan drendet omprovats och ldmnats av skattemyndigheten till
lansrétten. Detta har lett till att regelédndringar, som innebédr utdkade och forbittrade mojligheter till en
nyansering av beddmningen av fragan om skattetilligg i det enskilda fallet, inférdes den 1 juli 2003 (se Prop.
2002/03:106 s. 1, 71 och 75ff samt SFS 2003:211 och 212).



fullstindigt studium och auktoritativt klarliggande, framfor allt betrdffande vad som géller nér
ersittningsfaktura inte &r mojlig att inhdmta fran leverantoren i efterhand.

3.3.2.2 Registreringskontroll minskar antalet onodiga skatteprocesser

De nyss beskrivna problemen med att skattemyndigheterna ménga ganger driver
skatteprocesser, dir domstolarna fér slita dispyter om sddant som borde ha retts ut pa
lansniva, dvs. genom uppgiftsinhdmtande och information fran skattemyndighetens sida, har
sin grund i en obalans mellan registreringskontrollen och 6vrig utredande verksamhet hos
skattemyndigheterna (se avsnitt 3.3.2.1). Nu finns det ett forslag till en effektivare
skatteforvaltning (som det bendmns i1 Finansdepartementets pressmeddelande), ndmligen Det
nya Riksskatteverket (Ds 2002:15). Det talas diri om att i hdgre grad én idag tillgodose
medborgarnas och foretagens intressen. Emellertid finns inget i den skriften om att forbéttra
aktiviteten med allménna rad fran RSV till gagn for 6kade momskunskaper hos domstolarna
savil som hos den rittssdkande allménheten (se avsnitt 2.3.3.1),>% och nir det giller
kontrollsidan dterfinns inget om registreringskontrollen. Viss vilriktad kritik riktas mot
bristen pa sakkompetens pa sidan 39 i Riksrevisionsverkets (numera Riksrevisionen)
revisionsrapport av 2003-06-10, dnr 23 2000-1504, men det géller enbart skattekontorens
kompetens 1 utlandsfrdgor och att arbetet med forslaget Ds 2002:15 kan forvintas dka den
sakkompetensen. Riksrevisionsverket tar emellertid inte heller upp nagot om sjélva
registreringskontrollen, dvs. om kontrollen av vilka som slépps in i mervirdesskattesystemet,
vilket ju dr en minst lika viktig kontrollfrdga som att kontrollera hur registrerade foretag efter
registreringen exempelvis anvinder VAT-numret i samband med handel med andra EG-
lander etc.

Déaremot tar Prop. 2002/03:99, som foljt pa Ds 2002:15, upp namnfrdgan pa den nya
myndigheten som det var tinkt frdn och med den 1 januari 2003 skulle besta av nuvarande
RSV sammanslaget med de 10 regionala skattemyndigheterna. Forslaget ar uppskjutet till den
1 januari 2004 och namnet pd den nya skattemyndigheten foreslas numera bli Skatteverket,
inte Riksskatteverket.”

Det talas pa sidan 266 i forslaget (Ds 2002:15) om att “resurserna inte alltid kan utnyttjas dir
de behovs bist”, och att ett borttagande av "myndighetsgrinserna” skulle ge forutsittningar
for att utnyttja resurserna béttre”. I Prop. 2002/03:99 anfors pa sidan 228 att inférandet av en
enda myndighet, Skatteverket, skulle eliminera de geografiska hindren for var t.ex. en
skatterevision utfors. Den erfarne inom skatteréttsyrket skulle givetvis vilja 14gga till att det
inte spelar ndgon roll om man utbildar superrevisorer som kan rora sig dver ldnsgrianserna
obehindrat, om det inom det lokala skattekontoret inte sker nagon effektiv kontroll av vilka
som slipps in i mervirdesskattesystemet. En nyanstilld handlaggare klarar av att lisa en

32 Eftersom momskunskaper i egentlig mening kriver praktisk erfarenhet frén arbete med uppfinningen/idén
mervérdesskatt, faller oftast principen ’réitten kdnner lagen’ (jura novit curia) platt till marken i momsmal.
Specialdomstolar vore dnskvérda pa omradet. Den uppfattningen delas uppenbarligen av RSV, som instdmmer i
vad utredningen SOU 2002:47 anfor om behov av réttssédkerhetsskél av specialisering hos skattedomstolarna. Se
RSV:s skrivelse av 2003-06-18, dnr 10324-02/150.

33 Se Prop. 2002/03:99 s. 1 och 2.



skatte- och avgiftsanmélan och forpassa sig med lampligt fardmedel till en déri eller i andra
ingivna handlingar uppgiven adress, for att kontrollera om bilhandeln, konsthandeln,
tobakshandeln, baten under byggnation varmed man avser att bedriva uthyrningsverksamhet
etc 6ver huvud taget existerar i sinnevirlden. P4 sidan 229 1 Prop. 2002/03:99 uttalas att
”Antalet anstdllda vid den nya myndigheten berdknas vid inrdttandet komma att uppga till ca
9400 arsarbetskrafter”, sa det finns resurser till att atminstone gora 9.400 s.k. skattebesok
enligt 14 kap. 6 § SBL under ett &r i samband med handlédggningen av skatte- och
avgiftsanmédlningar, om samtliga drsarbetskrafter anvénds till ett sddant besok vardera, vilket
skulle betala sig flera ganger, om ddrmed ocksé endast ett fatal falsarier gentemot
momssystemet skulle uppdagas. Att skicka ut revisorer nir dtskilliga redovisningsperioder
forflutit blir oftast i sddana fall att stoppa floden, nér drineringen av momspengar fran
skattekontot hade kunnat hindras fran att ens bli en back.

For de vanliga normala foretagarna skulle en utdkad registreringskontroll ocksé innebéra att
bevisfragor inte gors till onddiga réttsfragor, bara for att skattehandlaggaren som skall
handligga en skattedeklaration for snabbt sétter ett epitet frin ordklassen substantiv pa deras
verksamhet, och dirvid gar forbi eller missar om vad aktiviteten egentligen handlar.”* Dvs., i
stéllet for att analysera verkligheten och vad den som ldmnat en skatte- och avgiftsanmélan
eller som deklarerat moms i sin sjdlvdeklaration bedriver (notera: verb) for slags verksamhet,
kan skattehandldggaren ta fasta pa nagot av kontexten mindre vél underbyggt ord i anmélan
eller i svar pa forfragningar som skickats ut till deklaranten. ’Bendmningen hyra uppfattar
skattemyndigheten som lokalupplatelse” kan det exempelvis heta i ett Gvervigande om
beskattningsatgarder foranlett av dylikt svar, varvid deklaranten minga génger inte klarar
eller ens fOrstdr vikten av att fa skattehandlédggaren att ga ut och se vad det ar for slags
verksamhet vederborande bedriver. Kanske skulle da de nodvéandiga verben i tankeleden vara
en tillracklig utfyllnad, {for att — utan att dra drendet till forvaltningsdomstolarna — dndra
"lokalupplatelse’ till substantivet ’rorelsearrende’, vilket i momssammanhang skulle dndra
bilden frén att deklaranten antas omsétta fran skatteplikt undantagen tjinst, med en mojlighet
att under vissa villkor fa beslut om frivilligt intréde i momssystemet, till att denne konstateras
omsitta skatteplikt tjénst enligt de obligatoriska momsreglerna och skall tillhéra
momssystemet — forutsatt givetvis att vederborande ar yrkesmaéssig.

Det dr de faktiska forhallandena som skall utgdra underlag for beskattningséatgarder, och idag
drivs méinga skatteprocesser enbart pa grund av att en tidig *uppstyrning’ inte skett redan 1
samband med att en person sa att siga kom in i momssystemet, utan i stillet har viktig
information frdn myndigheten om reglerna aldrig ldmnats pd grund av att relevanta uppgifter
inte inhdmtats med ledning av en ldmnad skatte- och avgiftsanmilan. Om verkligheten
besiktigas, och enligt "Rompelman”-malet &r det fritt fram att bedriva kontrollverksamhet (se
avsnitt 3.3.2.1), forhindras ménga génger att myndigheten och den enskilde talar forbi
varandra 1 en skriftvixling, som alltsa d& ocksa leder till onddiga skatteprocesser. Innan
substantiven etableras som réttsfakta med réttsfoljden avdragsritt eller skattskyldighet, méste
verben, dvs. vad deklaranten faktiskt gor eller avser att gora, analyseras, och d& handlar det
om att inhdmta uppgifter fran verkligheten, dvs. bevisning som talar for det ena eller andra

 Detta 4r givetvis inte representativt for skatteforvaltningen, men tyvérr inte helt ovanligt. I sin anmélan av
Momshandboken Enligt 1998 ars regler, av Bjorn Forssén, i Svensk skattetidning 1998 (s. 479-485), anfor Leif
Krafft frdn RSV pa sidan 481 att en brist pA momsspecialister inom skatteférvaltningen tenderar att leda till en
mera formell &n materiellt inriktad handlédggning av momsfragor, varvid han faktiskt exemplifierar med den ovan
ndmnda avdragsproblematiken kring en faktura till *Kalles Livs AB’ som felaktigt anger ’Kalles Livs’ som
mottagare (se avsnitt 3.3.2.1).
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rittsfaktumet. Det sker pA momsomradet med fordel genom tillimpning av ovan nimnda
besoksform enligt 14 kap. 6 § SBL.

I en artikel av Staffan Thulin i1 Frén Riksdag & Departement nr 28 2001 (s. 21) framgar att 1
Skéne finns ett utbrett momsfusk inom livsmedelshandeln med andra EU-lénder och vid
privatinforsel av bilar” och 1 en artikel av Per-Anders Sjogren 1 Fran Riksdag & Departement
nr 4 2000 (s. 10) framgar att Sverige enligt en rapport fran EU-kommissionen dr sdmst pa
momskontroll: EU-ldnderna gor inte tillrdckligt for att stoppa fusk med moms och ”Sverige ar
det land som har den minsta andelen tjanstemén som utfor momskontroller”. Det borde vara
virt ett forsok frin skatteforvaltningens sida med att prioritera registreringskontrollen mera én
tidigare, for att stimma i backen och kunna sitta in revisionsinsatserna mera fokuserat och
med bittre urval bland deklaranter som funnits med i momssystemet ett tag.””> Utrymme skulle
ddarmed sannolikt tillskapas for skattemyndigheterna att ytterligare utveckla
informationsinsatserna pd momsomrédet gentemot foretagen.

3 Att registreringskontrollen inte berdrs vare sig i Ds 2002:15, den efterfoljande propositionen Det nya
Skatteverket (Prop. 2002/03:99) eller i Riksrevisionsverkets (numera Riksrevisionen) revisionsrapport 2003-06-
10 (dnr 23 2000-1504) &r forvanande, d& Sverige borde gora en mera dvergripande analys, for att undvika att
vara sdmst bland EU-linderna p& momskontroll. I RSV Rapport 2000:8, delrapporten “Kontroll av
karusellhandel inom momsomradet”, uppmérksammas ocksa att de flesta andra EU-ldnder pé senare tid bdrjat
lagga storre vikt vid registreringskontrollen, vilket ocksa forordas for svensk del i rapporten (se RSV Rapport
2000:8 s. 35 och 36).



