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Summary

There have been many cases dealing with holding companies’ right to
deduct input VAT. Still there are some unanswered questions in this area of
law. Step by step new rules have emerged from ECJ’s case law.

In my graduate thesis | chose to describe and analyze the most important
cases on this subject. My ambition has been to investigate the VAT status of
holding companies together with possibilities to recover input VAT incurred
on costs relating to issue and sale of shares. The term “economic activity”
has also been investigated. There was also an ambition to look into the
principle of fiscal neutrality and how it affects holding companies’ right to
deduct input VAT. That has been motivated by the fact that the principle of
fiscal neutrality is said to be inherent in the common system of VAT, which
is supposed to be a general (neutral) tax on consumption. It is also
investigated how the directive has been implemented in Sweden and if the
Swedish law has been interpreted in conformity with the directive. The legal
dogmatic method has been used to investigate the above mentioned
questions.

My conclusion is that holding companies having some kind of “out-of-
scope” activity cannot fully deduct input VAT. It is not clear at the same
time what the term *“outside-the-scope” activity means. Mere acquisition and
holding of shares as well as receiving of dividends and share issues do not
constitute an economic activity, but fall outside the scope of VAT. The term
“economic activity” is to be interpreted widely according to the ECJ. It is
not clear when the sale of shares should be classified as an economic
activity which is exempted and when as an activity outside the scope of
VAT. Mere sale of shares should fall outside the scope. The right to deduct
input VAT depends upon this. The judgment in case SKF will hopefully
throw some light on the question.

The Swedish law has been interpreted in conformity with the directive,
despite the fact that the wording is not the same as in the directive and there
is a connection to the direct taxation in the Swedish preparatory acts. A
change in the law text is required for the Swedish law to be in complete
conformity with the directive.

The principle of fiscal neutrality in VAT has not been applied to activities
outside the scope of VAT. | have questioned that in my essay. Companies
are not to be burdened by VAT unless they are carrying out exempt
activities. VAT is structured in such a way that liability for the tax falls on
the end customer and is not supposed to burden companies.



Sammanfattning

Holdingbolags avdragsratt for ingaende mervérdesskatt har prévats i en lang
rad rattsmal, men det finns fortfarande obesvarade fragor avseende vad som
kan anses utgora gallande ratt pd omradet. Réttsutveckling har skett
successivt och genom EG-domstolens rattspraxis.

| min uppsats har jag beskrivit och analyserat de viktigaste rattsfallen pa
omradet. Min ambition har varit att utreda holdingbolags
mervardesskatterattsliga status, men dven avdragsmojligheter for kostnader i
samband med nyemissioner och aktieforsaljningar. Begreppet “ekonomisk
verksamhet” har ocksa varit under utredning i denna uppsats. Eftersom
syftet med mervardesskatt &r att den ska vara neutral (generell) till sin
utformning, har jag stallt mig fraga pa vilket satt den skatterattsliga
neutralitetsprincipen paverkar holdingbolags avdragsratt. Jag har dessutom
valt att utreda den svenska rattstillampningens konformitet med EG-rétten
pa grund av att EG-ratten har foretrade pa detta omrade. For att utreda de
ovan namnda fragorna har jag anvant mig av den traditionella juridiska
metoden.

Min slutsats ar att holdingbolag som bedriver nagon form av icke-
ekonomisk verksamhet inte kan erhalla den fulla avdragsratten. Samtidigt ar
det oklart vad som exakt avses med begreppet “icke-ekonomisk
verksamhet”. Rena innehav och forvarv av aktier, erhallande av utdelningar
och aktieemissioner har ansetts utgtra icke-ekonomisk verksamhet.
Begreppet “ekonomisk verksamhet” ska enligt EG-domstolen tolkas brett.
For tillfallet ar det oklart ndr forséljning av aktier i dotterbolag ska
Klassificeras som ekonomisk verksamhet som &r undantagen och nér som
icke-ekonomisk verksamhet som faller utanfor mervardesskattesystemet.
Rena aktieforsaljningar torde falla utanfér. Denna rubricering ar avgorande
for avdragsrattens omfattning. Domen i malet SKF kommer forhoppningsvis
att fortydliga rattslaget.

Den svenska rattstillampningen har pa senare tid varit EG-konform, trots
kopplingen till inkomstskatteratten i forarbetena och en lagtext som avviker
fran mervardesskattedirektivet. Det basta vore om lagtexten hade en mer
direktivkonform formulering.

Den mervardesskatterattsliga neutralitetsprincipen har inte ansetts galla
utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt. Jag har ifragasatt detta i
min uppsats. Det basta vore enligt min uppfattning om foretag kunde befrias
fran all mervardesskatt sdvida den inte hor till de undantagna
transaktionerna. Mervardesskatt ar konstruerad sa att den inte ska belasta de
ekonomiska aktdrerna, utan endast den slutliga konsumenten.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Ett bolag kan bedriva en ekonomisk verksamhet som omfattas av
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade, och en icke-ekonomisk
verksamhet, som inte omfattas av  mervérdesskattedirektivets
tillampningsomrade.® Ett bolag kan dessutom bedriva verksamhet som
omfattas av undantagsbestammelser utan att nagon avdragsratt kan erhallas.
Av EG-domstolens praxis framgar att avdragsratt kan foreligga aven ifraga
om ingaende mervérdesskatt som ar hanforlig till sadan verksamhet som
inte omfattas av mervardesskattedirektivets tillampningsomréde.” Det &r
dock inte helt klart vad innebdrden av begreppet “ekonomisk verksamhet”
ar och i vilken man det foreligger avdragsratt nar ett bolag bedriver
verksamhet av en icke-ekonomisk natur.

Holdingbolags huvudsakliga verksamhet &ar oftast innehav av aktier,
aktieforvarv samt aktieforsaljningar. Om holdingbolags transaktioner tillhor
de transaktioner som ar undantagna fran beskattning, kan inte avdrag for
ingadende mervardesskatt erhallas. Bilden av holdingbolags avdragsratt for
ingaende skatt ar saledes komplex.

En grundldggande princip inom mervardesskatten dr principen om
skatteneutralitet ~ mellan  skattskyldiga  personer, enligt  vilken
mervardesskatten ska vara en allman skatt pa konsumtion och bara belasta
den slutliga konsumenten. Denna princip betyder ocksa att ekonomiska
aktorer som tillhandahaller samma varor och tjanster ska behandlas lika. Nar
bolag inte far avdrag for ingdende moms leder detta till att denna princip
inte uppratthalls i alla situationer. Detta gor att skatten belastar dven
ekonomiska aktorer och inte bara den slutliga konsumenten. Det ar darfor av
intresse att utreda avdragsrattens omfattning.

1.2 Problemstéalining/Syfte

Syftet med denna uppsats ar att belysa rattslaget i friga om holdingbolags
avdragsratt for ingaende mervardesskatt. Sarskild uppmarksamhet &gnas at
nyemissionskostnader och  kostnader for aktieforsaljningar  pga.
avdragssvarigheter i samband med sadana kostnader.

Huvudfragan kan delas in i mindre delfragor. Hur ser avdragsratten ut i
blandade holdingbolag, dvs. bolag som inte bara bedriver verksamhet av
ekonomisk natur? Ar mervardesskatt pa kostnader i samband med

! Andersson, Sara, "Securenta — en ny héllning frdn EG-domstolen?”, SN, 2008, s. 633.
2 Ibid.



nyemissioner avdragsgill? Ar mervardesskatt pa kostnader i samband med
aktieforséljningar avdragsgill? Vilka principer styr avdragsrattens
omfattning? Sist men inte minst - &r den svenska réattstillampningen EG-
konform?

Problemstallningen kan bést illustreras med féljande exempel. Anta att det
finns ett moderbolag X AB som &ger aktier i sitt dotterbolag Y AB.
Verksamheten ar huvudsakligen forlagd till dotterbolaget. Moderbolaget ar
inblandat i forvaltning av sitt dotterbolag och far utdelningar fran
dotterbolaget. Vid en genomférd nyemission betalar moderbolaget
mervardesskatt p& konsultkostnader i samband med nyemissionen. Ar denna
skatt avdragsgill? Vidare séljer moderbolaget sina aktier. Ater igen tvingas
moderbolaget betala mervardesskatt pa kostnader i samband med
aktieforsaljningen. Ar denna mervardesskatt avdragsgill?

Den ovan beskrivna problematiken har visat sig vara av storsta intresse
ifriga om sa kallade holdingbolag. Uppsatsen berér dock &ven de mest
grundlaggande  principerna  pd  mervérdesskatteomradet,  sasom
neutralitetsprincipen och principen om EG-konform tolkning.

1.3 Metod och material

Jag har anvant mig av den traditionella juridiska metoden i denna uppsats.
Detta betyder att de sedvanliga juridiska kallorna har anvants for att belysa
rattslaget — lagtext, rattspraxis, forarbeten och doktrin. Eftersom uppsatsen
till stor del handlar om den EG-réttsliga regleringen av.moms, har jag
anvant mig av mervardesskattedirektivet och rattsfall fran EG-domstolen.

Karaktaristiskt for mervérdesskatten ar den harmoniseringsgrad som
successivt har uppnatts genom direktiv och forordningar pa omradet. De
nuvarande reglerna pa omradet tillkom genom radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter som ar 2006 ersattes av radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt.®> Det sistnamnda direktivet har i huvudsak behéallit de
regler som fanns i sjatte direktivet. Artikelnumreringen har dock &ndrats av
tekniska skal. Sjatte direktivets 53 artiklar har blivit 414 artiklar, varav 411
artiklar upprepar bestammelser i sjatte direktivet.* Ar 2008 antogs tva nya
direktiv. Det ena dr radets direktiv 2008/08/EG av den 12 februari 2008 om
andring av direktiv 2006/112/EG med avseende pa platsen for
tillhandah&llande av tjanster.”> Det andra &r radets direktiv 2008/09/EG av

® Se rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, EGT L 145, 13.6.1977, s. 1-40,
se dven radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt, EUT L 347, 11.12.2006, s. 1-118.

* Terra, Ben, Kajus, Julie, European VAT Directives — Integrated Texts of The Recast VAT
Directive and the former Sixth VAT Directive, Volume 2, 2008, p. v (preface).

> Radets direktiv 2008/08/EG av den 12 februari 2008 om andring av direktiv 2006/112/EG
med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster, EUT L 44, 20.2.2008, s. 11-22.



den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning
enligt direktiv 2006/112/EG av mervérdesskatt till beskattningsbara
personer som inte &r etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en
annan medlemsstat.® Dessa tva direktiv forandrar dock inte rattslaget inom
det valda amnet — holdingbolags avdragsratt for ingdende moms avseende
kostnader vid nyemissioner och aktieforsaljningar.

Férutom de ovan ndmnda direktiven finns det dessutom en férordning -
radets forordning (EG) nr1777/2005 av den 17 oktober 2005 om
faststéllande av tillampningsforeskrifter for direktiv 77/388/EEG rorande
det gemensamma systemet for mervérdesskatt.” Férordningen ar direkt
tillamplig.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse om vad som anses utgdra gallande ratt
enligt EG-ratten, sérskild tonvikt ldggs vid EG-domstolens praxis. Kapitel
tvd handlar om neutralitetsprincipen, skattskyldighet och avdragsrattens
omfattning. Kapitel tre behandlar holdingbolags mervérdesskatteréttsliga
stallning. Begreppet “ekonomisk verksamhet” samt praxis ifrdga om
avdragsmojligheter for kostnader i samband med nyemissioner och
aktieforséljningar behandlas sérskilt i detta kapitel. Efter analys av EG-
domstolens praxis foljer ett avsnitt om den svenska rattstillampningen och
dess konformitet med EG-rétten. Uppsatsen avslutas med sammanfattande
slutsatser.

1.5 Avgransningar

Eftersom jag inte gar in i detalj pa mervardesskattens uppbyggnad
forutsatter uppsatsen att lasaren har en grundldggande férkunskap om hur
mervardesskatten ar konstruerad. Genomgangen av den svenska
rattstillampningen i denna uppsats ar mindre omfattande &n genomgangen
av EG-domstolens praxis. Detta beror pa att EG-ratten ar 6verordnad den
svenska ratten. Sarskild uppmarksamhet dgnas at avdragsratt for kostnader i
samband med nyemissioner och aktieférséljningar, detta pa grund av att just
dessa kostnader vallat flest problem i rattspraxis.

® Radets direktiv 2008/09/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler
for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara
personer som inte ar etablerade i den Aaterbetalande medlemsstaten men i en annan
medlemsstat, EUT L 44, 20.2.2008, s. 23-28.

" Rédets forordning (EG) nr1777/2005 av den 17 oktober 2005 om faststallande av
tilldmpningsforeskrifter for direktiv 77/388/EEG rdrande det gemensamma systemet for
mervardesskatt, EUT L 288, 29.10.2005, s. 1-9.



2 Mervardesskatt

2.1 Principen om skatteneutralitet

Den  skatterattsliga  neutralitetsprincipen  har  sitt  ursprung i
nationalekonomin och de teorier enligt vilka idealen ar att skatteregler inte
ska paverka individens ekonomiska planering och darmed marknaden.?
Varje paverkan pa val som foretas i en marknadsekonomi leder till
samhallsekonomiska effektivitetsforluster; en framgangsrik stravan att
minimera dessa effektivitetsforluster resulterar i neutrala skatteregler.’

Neutralitetsprincipen ar en viktig princip inom bade direkt och indirekt
beskattning, 4ven om innebdrden av denna princip skiljer sig nagot pa de tva
omradena. Peter Melz delar upp neutralitetsaspekter  pa
mervardesskatteomradet i tva olika kategorier — konsumtionsneutralitet
(avseende vilka varor och tjdnster som  konsumeras) och
produktionsneutralitet (avseende val av foretagsform, produktionsfaktorer,
forsaljningssatt osv.).’® Han betonar sérskilt konkurrensneutralitet som en
del av produktionsneutralitet och menar att konkurrensneutralitet innebar att
tva konkurrerande producenter likabehandlas vid mervardesbeskattning.**

Neutralitet &r ett viktigt syfte for mervardesskattens utformning.'
Mervérdesskatt ar en indirekt skatt, dvs. den inbetalas av producenter,
séljare och tillverkare av varor och tjanster, men ska baras av andra
personer, konsumenter.’* Mervérdesskatten har framférallt utformats s& att
den ska i sd liten utstrackning som mojligt belasta de skattskyldiga

naringsidkarna”.**

Eleonor Alhager har dragit en viktig slutsats ifrdga om neutralitetsprincipen
pa mervardesskatteomradet. Hon papekar att neutralitetsprincipen ar
starkare férankrad i mervardesskatten an i inkomstskatten.® Detta beror pa
att EG-domstolen “regelmassigt anvéander neutralitetsprincipen som en
utfyllande norm, nar EG-direktiven inte ger klart besked om rattslaget.”*®
Neutralitet pd mervardesskatteomradet har saledes inte bara karaktaren av
en réattspolitisk grundprincip som ska iakttas vid utformning av
mervardesskattesystemet. Neutralitetsprincipen har dven visat sig utgéra “en

¥ Melz, Peter, Mervérdesskatten — réttsliga grunder och problem, Juristférlaget, Stockholm
1990, s. 67.

? Ibid.

YAa,s. 69.

1 1bid.

12 Melz, Peter, Mervérdesskatt, lustus Forlag, 14:e uppl., 2008, s. 13.

BAa,s 11

“Aa,s. 13,

15 Alhager, Eleonor, Alhager, Magnus, Omstruktureringar och moms, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2002, s. 24.

18 Ibid.



rattslig norm som anvands vid utredandet och faststallandet av géllande
ratt” !’

Ben Terra och Julie Kajus ndmner principen om skatteneutralitet som en av
de viktigaste réttsprinciperna inom mervérdesskatt och hanvisar till artikel 2
i mervardesskattedirektivet."® Principen om skatteneutralitet harror enligt
deras uppfattning fran skattens konstruktion som generell skatt; grunderna
for detta aterfinns i artikeln 2 i direktivet.'®

Ett viktigt papekande finns i generaladvokaten Mischos forslag till
avgorande i malet C-8/01 Taksatorringen. Malet handlar om tolkning av tva
undantagsbestammelser i sjatte direktivet. En sammanslutning, vars
medlemmar var forsékringsbolag, ville anvénda sig antingen av art. 13 B (a)
(numera 135 (1) (a) i mervardesskattedirektivet) eller art. 13 A (1) (f)
(numera 132 (1) (f).%° I detta mal stalldes frdgor om strikt tolkning av
undantagsbestammelser pa sin spets. En strikt tolkning innebar inte
nddvéndigtvis att den ska vara restriktiv med resultat att undantag blir utan
verkan.?! Vid beddmning av vilken rackvidd undantagsbestammelser har,
agnas dven mycket uppmarksamhet at neutralitetsprincipen, eftersom
undantag utgor ett medvetet avsteg fran denna princip.

Generaladvokaten menar att neutraliteten utgér kannetecken for
mervardesskatten som skatt och riktar sin kritik mot de undantag fran
beskattning som finns. Generaladvokaten menar att "denna harmoni (i
betydelsen “neutralitet”, min kommentar) inte langre kan sékerstéllas om det
gors inskrankningar i principen om generell skatteplikt, oavsett om detta
sker med avseende pa de skattskyldiga aktorerna eller de skattepliktiga
transaktionerna.”?

Han menar att risken for att det uppstar snedvridningar &r stor nar den kedja
som leder anda fram till den slutlige konsumenten bryts. Detta galler oavsett
under vilka villkor som denna brytning sker.?®

”Den aktér som inte ar skattskyldig eller som har genomfort en transaktion
som ar undantagen fran skatteplikt kan namligen inte heller gora nagot
avdrag, eftersom han inte tar ut nagon mervardesskatt. Det ankommer pa en
sadan aktor nar han vill utdva sin verksamhet att ... slutligt erlagga
mervardesskatt for inkop av varor eller tjanster fran tredje man for vilka han
ar skyldig att erlagga mervardesskatt.”**

17 Alhager, Eleonor, Alhager, Magnus, Omstruktureringar och moms, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2002, s. 24.

'8 Terra, Ben, Kajus, Julie, A guide to the European VAT Directives - Introduction to
European VAT, , Volume 1, 2008, p. 80-85.

9 |bid.

20 Mal C-8/01Taksatorringen, p. 3-4.

2! Ibid., p. 63.

22 Generaladvokatens forslag till avgérande i malet C-08/01 Taksatorringen, p. 5.

% Ibid., p. 6-7.

 Ibid.



Robert Palsson definierar neutralitetsprincipen som “ett uttryck for en
malsattning”.?® Att strava efter att mervardesskatt inte ska belasta
naringsidkarna utan bara konsumenterna ligger till grund for
mervardesskattens  utformning  och  genomsyrar  sdledes  hela
mervardessystemet. Det har dock visat sig problematiskt att alltid
uppratthalla denna princip.

2.2 Skattskyldighet och avdragsratt

2.2.1 Mervardesskattens rackvidd

Mervérdesskattens uppbyggnad och villkoren for skattskyldighet finner vi i
tva viktiga artiklar i borjan av direktivet — artikel 2 och artikel 9 (tidigare
art. 2 och art. 4). Artikel 2 beskriver mervérdesskattens rackvidd. For att
illustrera rekvisita har jag valt en punkt.

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillnandahallande av tjanster mot ersdttning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i
denna egenskap.”?®

Artikel 9 definierar begreppet “skattskyldig person”: "Med beskattningsbar
person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Med
ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter ddrav skall sarskilt betraktas som ekonomisk
verksamhet.”?’

Kristina Stahl papekar att begreppet “ekonomisk verksamhet” ar “ett helt
objektivt begrepp”.?® Att verksamheten beddms utan hansyn till personens
syfte eller verksamhetens resultat forklarar hon med malet att astadkomma
en konkurrensneutral beskattning av konsumtionen.?® Neutralitetsprincipen
medfor att "tdamligen blygsamma aktiviteter ar tillrackliga for att ekonomisk

verksamhet skall foreligga”.®

> Ppalsson, Robert, Likhet infor skattelag — likhetsprincipen och konstruktionen av
jamforbarhet i skatteratten, lustus forlag, Uppsala 2007, s. 32.

26 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervérdesskatt, art. 2.

*7 Ibid., art. 9.

%8 Stahl, Kristina, Persson Osterman, Roger, EG-skatterétt, 2:a uppl., lustus férlag, 20086, s.
198.

2 |bid.

% Ibid.
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| malet C-186/89 Van Tiem kommenterade EG-domstolen begreppet
“utnyttjande”. Enligt EG-domstolen omfattar utnyttjande alla transaktioner
oavsett dessas rattsliga form, varigenom avses att fortlopande vinna
intakter.®" Artikeln 9 har s&ledes en mycket vid rackvidd.

Med hanvisning till detta rattsfall papekar Kristina Stahl att innehav av
egendom som regelbundet ger inkomst &r ekonomisk verksamhet. Att en
fysisk person hyr ut en tillgang till eget bolag maste raknas som ekonomisk
verksamhet. Redan beslutet att investera i egendom som kan tdnkas ge
framtida inkomst ar ocks& ekonomisk verksamhet.*? Detta galler dven om
investeringen senare visar sig vara vardelos och verksamheten l&4ggs ner
utan att nagra intakter erhallits. Aven vid tidpunkten for nedlaggning av
verksamheten kan det forekomma att utgifter uppkommer. Mal C-32/03 Fini
illustrerar just detta. Hyreskostnader efter verksamhetsnedlaggelse medférde
avdragsratt trots att nagon verksamhet inte langre bedrevs i lokalerna.®
Skattskyldigheten ansags fortlopa. Eftersom det inte fanns ndgon utgaende
skatt, resulterade avdraget i nettoutbetalningar till foretaget.**

Domen C-268/83 Rompelman handlar om begreppet “skattskyldig”.
Makarna Rompelman férvarvade en fordringsritt avseende framtida
aganderatt till en byggnad under uppférande.®® Avsikten var att de skulle
hyra ut lokaler, darfor yrkade de ocksa avdrag for ingaende mervardesskatt
pa de delbetalningar som forfoll till betalning allteftersom
byggnadsarbetena fortskred.® Tvisten géllde den tidpunkt vid vilken ratt
till avdrag for ingaende mervardesskatt uppstar.  Foreligger det
“utnyttjande av tillgangar” redan fran den tidpunkt da en person forvarvar
en ratt till framtida tillgangar i avsikt att utnyttja dessa tillgangar? Denna
tolkningsfraga stalldes till EG-domstolen av den nationella domstolen.*’

Enligt EG-domstolen fanns det ingen anledning att skilja mellan forvarvet
av en fordringsrétt avseende framtida dganderatten och forvarvet av sjalva
adganderatten.® Artikeln 4 i direktivet (numera art. 9) hindrade dock inte
skattemyndigheten fran att krava att avsikten styrktes genom objektiva
omstandigheter, “sdsom de planerade lokalernas sérskilda lamplighet for
kommersiellt utnyttjande.”

Neutralitetsprincipen leder saledes till att &ven blygsamma aktiviteter anses
utgdra ekonomisk verksamhet. Redan beslutet att investera samt fortsatta
hyreskostnader efter verksamhetens nedldggning racker till att
skattskyldighet anses foreligga. Det normala &r att skattskyldighet

3L Ml C-204/88 Van Tiem.

%2 Stéhl, Kristina, Persson Osterman, Roger, EG-skatterétt, 2:a uppl., lustus forlag, 20086, s.
198.

%% Mal C-32/03 Fini, p.10.

3 |bid.

% Ml 268/83 Rompelman, p. 3.

% Ibid., p. 4.

¥ Ibid., p. 10.

% Ibid., p. 23.

¥ Ibid., p. 24.
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forutsatter avdragsratt for att undvika att naringsidkarna belastas med
mervardesskatt. Det finns dock ingen regel utan undantag. Darfor ska jag i
nésta avsnitt utreda avdragsrattens omfattning.

2.2.2 Avdragsrattens rackvidd

Varje skattskyldig ska dra av all ingaende mervardesskatt som &ar hanforlig
till forvarv for den skattskyldiga verksamheten.*

Avdragsratten tillkommer saledes endast skattskyldiga. Denna egenskap
beror pa utdvandet av ekonomisk verksamhet enligt artikeln 9.1
mervardesskattedirektivet.**

| detta sammanhang ar det viktigt att utreda fenomenet holdingbolag”.

Det bor uppmarksammas att det inte finns nagon legal skatterattslig
definition av begreppet "holdingbolag”. Begreppet har dock anvants flitigt,
inte minst av EG-domstolen.** Fér att definiera holdingbolag kort har jag
anvant mig av Wikipedias beskrivning. Holdingbolag & moderbolag vars
huvudsakliga syfte &r att inneha aktier i dotterbolag for att utdva kontroll
over dessa.”®

Holdingbolag har ett naturligt intresse av att kunna dra av ingaende moms
hanforlig till utgifter i samband med aktieforvérv, aktieemissioner och
aktieforsaljningar. Holdingbolag kan &ven ha egen verksamhet.** S&dana
holdingbolag har fatt namn "blandade holdingbolag”. Generaladvokaten
Léger ger en foljande definition (malet EDM kommer jag att behandla
langre fram i min uppsats).

”Ett blandat holdingbolag &r ett bolag som férutom sin verksamhet i form av
ej mervardesskattepliktigt andelsinnehav i andra bolag, samtidigt bedriver
skattepliktig verksamhet.”*

Joachim Englisch har delat in holdingbolag i tre olika kategorier: active”,
"mixed” och “operating”.** “Active” holdingbolag tillhandah&ller
skattepliktiga tjanster at alla sina dotterbolag, “mixed” holdingbolag

tillhandahaller skattepliktiga tjanster endast till vissa av de kontrollerade

0 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, art. 168 (a).

* Generaladvokatens forslag till avgérande i malet C-16/00 Cibo, punkt 13.

*2 Ramsdahl, Dennis, “Okonomisk virksomhed i relation til holdingselskabers aktivitet”,
Tidskrifter for skatter og avgifter, 2002, s. 782 (fotnot 9).

* www.wikipedia.se (2009-05-11).

* Ibid.

*® Generaladvokaten Légers forslag till avgérande i malet C-77/01 EDM, fotnot 3.

*® Englisch, Joachim,”Input VAT Deduction by Holding Companies — German Practice and
Community Law”, International VAT Monitor, May/June 2007, p. 174.
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bolagen, “operating” holdingbolag tillhandahaller skattepliktiga tjanster
endast till tredje parter.*’

Den fulla avdragsratten tillkommer bara “aktiva” holdingbolag som inte
utdvar nagon form av icke-ekonomisk verksamhet.*®

Avdragsratten ar dven begransad vid tilldampning av undantagsbestammelser
— ifall transaktioner omfattas av t. ex. undantagsbestammelser i artikel 135
kan avdrag inte fas. Nar en skattskyldig person utfor savél skattepliktiga
transaktioner som undantagna, maste en uppdelning av mervardesskatt ske.

Artiklar 173 och 174 i direktivet reglerar den proportionella avdragsratten.

"Nar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for
transaktioner som avses i artiklarna 168, 169 och 170, vilka medfor ratt till
avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner som inte medfor ratt till
avdrag, skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan
hanforas till de forstndmnda transaktionerna. Den avdragsgilla andelen skall
bestdammas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla transaktioner som
utfors av den beskattningsbara personen.”*

"Den avdragsgilla andelen skall vara resultatet av ett bradk bestdende av
foljande belopp:

a) | téljaren, det sammanlagda beloppet, exklusive mervérdesskatt, av den
omsattning per ar som kan hanforas till transaktioner som medfor ratt till
avdrag enligt artiklarna 168 och 1609.

b) I namnaren, det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den
omséattning per ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren
och till transaktioner som inte medfor ratt till avdrag.

Medlemsstaterna far i namnaren inrakna beloppet av andra subventioner an
sadana som ar direkt knutna till priset pa leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster som avses i artikel 73.”%°

| vart fall ar det sarskilt intressant att studera artikel 135.1 (f), eftersom just
denna punkt handlar om transaktioner med aktier.

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt: ...

f) Transaktioner, inbegripet formedling men med undantag av forvaltning
och forvar, rorande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar,
obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande av handlingar

" Englisch, Joachim,”Input VAT Deduction by Holding Companies — German Practice and
Community Law”, International VAT Monitor, May/June 2007, p. 174.
48 |hi

Ibid.
* Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, art. 173.1.
* Ibid., art. 174.1.
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som representerar aganderatt till varor och sadana rattigheter eller
véardepapper som avses i artikel 15.2.7°"

Rena placeringsinnehav av aktier och andra vardepapper anses dock falla
utanfor mervardeskattesystemet. Samma galler nyemissioner, eftersom
dessa inte anses utgora “transaktioner” med aktier. Praxisutveckling fran
EG-domstolen har dock visat att avdragsratt anda kan foreligga nar en
transaktion faller utanfér mervardesskattesystemet. Det ar darfér som jag
har valt att studera EG-domstolens praxis pa omradet.

>! Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervérdesskatt, art. 135.1 (f).
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3 Utveckling av praxis

3.1 Nar agerar holdingbolag i egenskap av
en skattskyldig person?

Ett av de forsta rattsfallen géllande holdingbolags mervardesskatterattsliga
stallning var malet C-60/90 Polysar. Polysar BV var ett holdingbolag som
ingick i koncernen Polysar. Bolaget betalade regelbundet ut och tog emot
utdelningar fran ett bolag i Kanada, Polysar Holding Ltd. Detta bolag hade i
sin tur 100 procent av aktiekapitalet i Polysar BV.>

En tvist uppstod mellan Polysar BV och Skattemyndigheten i Nederlanderna
ifriga om avdrag for ingdende mervardesskatt.”® Beslutet om
efterbeskattning overklagades till en domstol, som hénskot tva fragor till
EG-domstolen.>* En av fragorna gallde bl.a. holdingbolags rattsliga
stallning, dvs. om ett holdingbolag som inte utévar ndgon annan verksamhet
an den som ar forenad med innehavet av andelar i dotterbolag kan
klassificeras som skattskyldig person i momshénseende.™

EG-domstolen forklarade att “blotta forvarvet och innehavet av
bolagsandelar inte skall betraktas som en sadan ekonomisk verksamhet ...

som gor férvarvaren och innehavaren till skattskyldig person”.*®

Dérefter uttalade EG-domstolen féljande: “Det 4&r annorlunda om
kapitalintresset atfoljs av ett direkt eller indirekt deltagande i forvaltningen
av de bolag i vilka forvarvet av intresset har &gt rum, bortsett fran
holdingbolagets rattigheter som aktie4gare eller bolagsman.”®’ Denna fras
har gett upphov till manga senare diskussioner i doktrinen.

Detta mal kan med andra ord sdgas handla om foljande — den skattskyldige
erhaller ersattning utan att det finns skattepliktiga transaktioner. En omvand
situation da det var fraga om utforande av skattepliktiga transaktioner utan
att det foreldg ersattning finner vi i malet C-89/81 Hong Kong Trade
Development Council. Hong Kong Trade Development Council var en
organisation bildad for att tillhandahalla information om Hong Kong samt
ge diverse rad, allt utan att ta betalt for sina tjanster.>® Organisationens
verksamhet sponsrades helt och héllet av regeringen i Hong Kong.>® Fragan
uppstod om organisationen var en skattskyldig person. EG-domstolen fann

52 Mal C-60/90 Polysar, p. 6.

5 Ibid.

5 Ibid.

% |bid., p. 9.

% Ibid., p. 13.

* Ibid., p. 14.

:z M&l C-89/81 Hong Kong Trade Development Council, p. 1
Ibid.
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att ersattning (consideration) kravs for att det ska vara fraga om
beskattningsbara transaktioner.®® Hong Kong Trade Council likstalldes med
en konsument i mervardesskattehanseende.®

Ersattning kravs saledes for att transaktioner ska betraktas som
mervardesskattepliktiga. Blotta innehavet av aktier i ett annat bolag kan inte
anses utgdra en skattepliktig transaktion. Dessutom kan inte heller
utdelningar utan vidare anses utgdra ersattning. Tankestéllaren i bada tva
fallen kan s&gas vara resultatet av att vissa bolag/organisationer inte
betraktas som skattskyldiga personer utan likstalls med konsumenter i
momshanseende. Om syftet med mervardesskattesystemet &r att
mervardesskatten ska béras av konsumenter ar beslutet att jamstalla
ekonomiska organisationer med konsumenter inte helt logiskt. Vad &r det
dessa juridiska personer egentligen konsumerar?

Ett senare mal, C-306/94 Régie dauphinoise handlar om en tvist géllande
berdkning av den avdragsgilla andelen med beaktande av finansiell
avkastning pa en investering som foretaget Régie genomfort.®? Foretagets
verksamhet bestod av uthyrning av fast egendom samt utfvande av
forvaltningsuppgifter for alla dgares rakning. De forskott som foretaget fick
av dgarna placerades med deras samtycke for foretagets rékning i
finansinstitut. Avkastningen beholls av foretaget sjalvt, medan medlen sa
smaningom betalades tillbaka till &agarna.®®* Enligt den franska
skattemyndigheten var mervardesskatten bara avdragsgill till en viss del,
eftersom foretagets finansiella verksamhet tillhérde de undantagna
tjansterna (artikel 13 B d punkt 1 och 3 i sjatte direktivet, numera art. 135.1
(b) och (d).** Den nationella domstolen undrade om sidana finansiella
transaktioner paverkade avdragsratten och om en sadan finansiell avkastning
skulle inkluderas i namnaren i det brak som bestammer den avdragsgilla
andelen eller om den skulle betraktas som “kringtjanster i samband med
finansiella transaktioner”.®> Dessutom undrade den nationella domstolen om
omséttningens storlek eller den omsténdigheten att transaktionerna kunde
anses utgdra en direkt och permanent forlangning av den ekonomiska
verksamheten paverkade beddémningen.®

EG-domstolen uttalade att en transaktion som gick ut pa att personer i
egenskap av skattskyldig person tog betalt for att kapital stélldes till tredje
mans forfogande omfattades av begreppet ekonomisk verksamhet och
sdledes av mervérdesskattedirektivets tillampningsomrade.®” Knackfragan
var om foretaget agerade i egenskap av skattskyldig person. Enligt
domstolen utgjorde verksamheten en direkt, bestdende och nddvéndig
forlangning av den verksamhet som grundade skatteplikt (dvs. férvaltning

%0 Mal C-89/81 Hong Kong Trade Development Council, p. 10.
% Ibid., p. 10 — 11.

62 Mal C-306/94 Régie dauphinoise, p. 2.

% Ibid., p. 6.

% Ibid., p. 9.

% Ibid., p. 12.

% 1bid.

*" Ipid., p. 17.
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av fastigheter).?® Investeringar som Régie genomfért skulle betraktas som
tillhandahallande av tjanster. Sadana investeringar var dock undantagna
fran skatteplikt enligt 13 B d punkt 1 och 3 i sjatte direktivet. Eftersom
investeringarna utgjorde en forlangning av den skattepliktiga verksamheten
kunde de inte anses vara kringtjanster i den mening som avsags i artikel
19.2 i sjatte direktivet.*®

Sasom generaladvokaten Lenz korrekt papekade i sitt forslag till avgorande
kunde investeringarna inte betraktas isolerade ifran fastighetsforvaltningen
utan méaste ses i samband med denna.”® Detta &r pa grund av att foretaget
inte skulle kunna bedriva investeringsverksamheten utan att bedriva sin
huvudsakliga ekonomiska verksamhet inom fastighetsforvaltning.™
Samtidigt var han noga med att papeka att Régies investeringsverksamhet

skulle héllas isar fran “enbart ett uppbarande av utdelning”.”

Rekvisitet "att agera i egenskap av skattskyldig person” stalls pa sin spets
har. Utgor verksamheten en direkt, bestaende och nodvandig forlangning av
skattepliktsgrundande verksamhet, agerar foretaget i egenskap av
skattskyldig person. Hanfors sadan verksamhet till de undantagna
verksamheterna, kan inte avdrag fas for kostnader i samband med denna
verksamhet.

3.2 Begreppet "ekonomisk verksamhet”
och beréakning av den avdragsgilla andelen

Jag har valt att ha ett separat avsnitt dar begreppet “ekonomisk verksamhet”
utreds sarskilt. Gransdragningen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk
verksamhet ar viktig, eftersom icke-ekonomisk verksamhet faller utanfor
mervardesskattens tillampningsomrade.

Ett av de forsta mal som handlade om begreppet “ekonomisk verksamhet”
var malet C-80/95 Harnas & Helm. Harnas & Helm innehade obligationer
emitterade i tredje land, pa vilka foretaget uppbar utdelning och ranta.
Enligt EG-domstolen kunde inte rantan anses vara erséttning for tjanster,
utan rantan var ett resultat av aganderétten till obligationer.”

Redan i det malet uttalade generaladvokaten Fennelly féljande. "Tonvikten
skall laggas pa det ekonomiska och kommersiella innehallet i de
transaktioner som pastas utgora ekonomisk verksamhet i motsats till den
formella ekonomiska eller kommersiella Klassificeringen (i detta fall
namligen som forvarv och innehav av obligationer eller aktier) av dessa

%8 Mal C-306/94 Régie dauphinoise, p. 18.

% Ibid., p. 22.

"0 Generaladvokaten Lenz forslag till avgérande i malet C-306/94 Régie dauphinoise, p. 20.
! 1bid.

2 Ibid., p. 22.

* Mal C-80/95 Harnas & Helm, p. 18.
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verksamheter. Av detta foljer enligt min uppfattning att en person som — i
likhet med klaganden — idkar handel med obligationer kan anses uttva
ekonomisk verksamhet endast om han driver verksamheten i affarsmassigt
eller kommersiellt syfte. Han maste i detta avseende tillhandahalla tjanster
till sina kunder och inte endast konsumera tjanster.””*

I domen C-142/99 Floridienne SA och Berginvest SA stélldes fdljande
fragor pa sin spets. Ett holdingbolag (Floridienne) och ett mellanliggande
bolag (Berginvest) hade h&vdat att de deltog i forvaltning av sina
dotterforetag, antingen direkt eller indirekt, genom att tillhandahélla sina
dotterbolag tjanster avseende administration, bokféring och data och &ven
genom att ldna medel till dotterbolagen.” Floridienne och Berginvest
utfsrde  mervardesskattepliktiga  transaktioner i 6vrigt.”®  Enligt
myndigheterna utgjorde rantorna pa lan en del av sarskild finansiell
yrkesverksamhet och darfor skulle de laggas till ndmnaren i det brak som
anvands for den allmanna avdragsgilla andelen.”” Med anledning harav
uppstod en tvist och den nationella domstolen stélle en fraga till EG-
domstolen angdende holdingbolags avdragsratt. Domstolen ville i huvudsak
veta om aktieutdelningar och rantor pa lan alltid skulle uteslutas ur
namnaren i det brak som anvands vid berakningen av den avdragsgilla
andelen.”

For det forsta poéngterade EG-domstolen att utdelningarna inte skulle
beaktas vid berékningen av den avdragsgilla andelen eftersom de inte utgor
ett vederlag for en viss ekonomisk verksamhet utan endast &r resultatet av
sjalva agandet.” Det forhaller sig dock annorlunda nar dgandet &tfoljs av ett
direkt eller indirekt deltagande i forvaltningen av det deldgda bolaget
forutom de rattigheter som tillkommer en bolagsman. Sjalva utdelningen
ansags inte kunna utgora vederlag for tjansterna, eftersom
utdelningsbeloppet delvis berodde pa tillfalligheter.®

For det andra kommenterade EG-domstolen rantor pa de till dotterbolagen
beviljade lanen som moderbolaget erhallit. En ranta som harstammar fran
aterinvesteringar ansags omfattas av direktivets tillampningsomrade
eftersom en sadan rénta utgor erséttning for kapital som “stalls till tredje

mans forfogande”.™

Vidare anférde EG-domstolen: "For att ett holdingbolags verksamhet som
bestar i att stélla kapital till sina dotterbolags forfogande, skall kunna anses
som en ekonomisk verksamhet hos sjalva holdingbolaget, en verksamhet
som bestar i ett utnyttjande av detta kapital i syfte att fortlopande vinna

" Generaladvokaten Fennellys férslag till avgérande i mélet C-80/95 Harnas & Helm, p.
24.

> Ml C-142/99 Floridienne SA och Berginvest SA, p. 6.

"¢ Ibid., p. 7.

7 Ibid.

"8 Ibid., p. 10.

” Ibid., p. 12.

% Ipid., p. 23.

% Ibid., p. 26.
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intdkter ddrav i form av ranta, forutsétts att denna verksamhet inte utévas
endast tillfalligt och att den inte endast utgér sadan forvaltning av
investeringar som en privat investerare dgnar sig at, utan att den utévas
affarsméssigt eller i kommersiellt syfte, en forvaltning som bland annat
kannetecknas av en 6nskan att det investerade kapitalet skall forranta sig.”
Just i detta fall ansdgs beviljandet av lan till dotterbolag inte utgora
ekonomisk verksamhet, eftersom det var fraga om rena aterinvesteringar av
de mottagna utdelningarna.?® I motsats till Régie dauphinoise-méalet utgjorde
namnda lan inte en direkt, bestaende och nddvéandig forlangning av den
skattepliktiga verksamheten. Rantan pa sadana lan ansags utgora avkastning
pa dgandet av egendomen och saknade samband med avdragssystemet.®*

Generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande ar ocksa intressant har.
Han uppmarksammade skillnaden mellan situationer nér investeringar gors
av ett foretag som agerar i egenskap av skattskyldig person och ndgon som
inte agerar i denna egenskap.®®

Foljande rattigheter kan sdgas vara forenade med ett aktiedgande:
Deltagande i dotterbolagets bolagsstimma, utnyttjande av rostratten pa
stamman for att darigenom kunna paverka bolagets policy, beslut om att
utndmna styrelseledamoéter och verkstallande direktor, fordelning av
dotterbolagets vinster, uppbarande av utdelningar, deltagande i val.®®

Inte heller forvaltning av holdingbolaget, upprattande av arsredovisning,
organiserande av bolagsstimma eller beslut om anvéndningen av
holdingbolagets vinster omfattas av begreppet “ekonomisk verksamhet”.

Det ar ocksa viktigt att minnas att en styrelseledamot eller verkstallande
direktor agerar inom bolaget som anstélld och saledes inte sjalvstandigt,
varfor deras verksamhet inte utgdr ekonomisk verksamhet i direktivets
mening.®” Generaladvokaten Fennely papekar att verksamheter som ett
bolag bedriver genom sina organ inte kan betraktas som ekonomisk
verksamhet.®®

Generaladvokaten papekade ocksa skillnaden mellan fallet Régie
dauphinoise och Floridienne. De medel som investerades av foretaget
Régie harrorde fran foretagets ekonomiska verksamhet, medan de medel
som Floridienne lanade ut till sina dotterforetag huvudsakligen kom fran
utdelningsintakter.®®

8 Mal C-142/99 Floridienne SA och Berginvest SA, p. 28.

8 Ibid., p. 30.

% Ibid.

8 Generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande i malet C-142/99 Floridienne SA och
Berginvest SA, p. 24.

% Ibid., p. 25.

5 Ibid.

% Ibid., p. 26.

% Ibid., p. 34.
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Sammanfattningsvis papekade generaladvokaten Fennelly att Floridiennes
utlaningsverksamhet inte var en forlangning av dess skattepliktiga
tillhandahéallanden av tjanster, utan en forlangning av dess icke
skattepliktiga investeringsverksamhet.*® Darfor skulle den inte tas med i
namnaren vid berakning av den avdragsgilla andelen.*

Den ekonomiska arten av verksamheten ar sdledes avgorande nar det &r
fraga om en mindre skillnad mellan t.ex. en banks utlaningsverksamhet och
ett moderbolags utlaning av pengar till sina dotterbolag. Att fortlépande
och i kommersiellt syfte formedla Ian till tredje man innebéar att bedriva
ekonomisk verksamhet.”

Rénta pa aterinvesteringar av medel harrérande fran utdelningar nar lanen
bara ar tillgangliga for dotterbolagen utgor déaremot inte ekonomisk
verksamhet.

Domen &r ocksa en bekraftelse av en tidigare dom, Sofitam, dar EG-
domstolen framholl att utdelningar inte skulle tas med vid berékning av den
avdragsgilla andelen.®®

Ett mal som avgjordes strax efter malet Floridienne SA och Berginvest SA
var malet C-102/00 Welthgrove. Malet géllde holdingbolags avdragsrétt for
ingaende mervardesskatt. Bolagets styrelse deltog aktivt i forvaltningen av
dotterbolagen, men ingen erséttning betalades for denna verksamhet, dock
mottogs utdelningsbelopp.®* Den hanskjutande domstolen ville i huvudsak
veta om holdingbolagets verksamhet omfattades av direktivets
tillampningsomrade, dvs. om verksamheten var att betrakta som ekonomisk
verksamhet.*®

Enligt EG-domstolen framgick svaret tydligt av praxis - utdelningar kunde
inte betraktas som erséttning och enbart forvarv och innehav av andelar
utgjorde inte ekonomisk verksamhet.”

Med hanvisning till malet Floridienne och Berginvest konstaterade
domstolen att deltagande i forvaltning av dotterbolag kan anses utgtra
ekonomisk verksamhet endast i den utstrdckning som det omfattar
utforandet av transaktioner som ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i
sjatte direktivet.”

Denna dom bekraftar an en gang EG-domstolens tidigare rattspraxis ifraga
om utdelningar och deras mervardesskatterattsliga status. Ulrika Grefberg

% Generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande i mélet C-142/99 Floridienne SA och
Berginvest SA, p. 36.

! Ibid., p. 36.

% Ibid.

% Mal C-333/91 Sofitam, p. 15.

% Mal C-102/00 Welthgrove, p. 5.

% Ibid., p. 11.

% Ipid., p. 14.

% Ibid., p. 16.
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Nyberg och Jan Kleerup kopplar domen till malet Hong Kong Trade
Development Council och menar att utslaget bekraftar att ekonomisk
verksamhet endast foreligger vid tillhandahallanden mot ersattning.”

Fragan om holdingbolags inblandning i férvaltningen av sina dotterbolag
behandlades i malet C-16/00 Cibo. Cibo var ett holdingbolag som hade
andelar i tre bolag som var specialiserade inom cykelindustrin.*® Med
anledning av aktieférvarv i dess dotterbolag tillhandahdll bolaget tjanster
mot ersattning. Tjansterna avsag bl.a. bolagsrevision, forhandlingar om
priset for forvarv av aktier, bolagsbildning vid forvéarv av bolag, juridisk
rddgivning och  skatterdgivning.'® Dessa tjanster fakturerades
dotterbolagen pa grundval av ett fast belopp pd 0,5 procent av
dotterbolagens omséttning.*™

Tre fragor stalldes till EG-domstolen. Den forsta fragan handlade om vilket
kriterium som skulle anvéndas for att avgdra om ett holdingbolags
inblandning i bolag, i vilket det forvérvat andelar, utgjorde en ekonomisk
verksamhet i direktivets mening.'%?

Med hénvisning till sin egen tidigare praxis forklarade EG-domstolen
foljande. Enbart ett forvarv av ekonomiska andelar i andra foretag utgor inte
ett utnyttjande av en tillgadng avsedd att fortlopande ge intakt, eftersom en
eventuell utdelning, vilken &r resultatet av denna delaktighet, inte beror pa
ndgot annat &n att tillgdngen befinner sig i mottagarens &go.**

EG-domstolen erinrade dock att det forholl sig annorlunda da deldgandet
atfoljdes av en direkt eller indirekt inblandning i férvaltningen av de bolag i
vilka forvérv av andelar skett.

Svaret blev darfor att ett holdingbolags inblandning i forvaltningen av de
bolag i vilka det har forvérvat andelar utgor en ekonomisk verksamhet i den
utstrackning som det omfattar genomférandet av transaktioner som &r
mervardesskattepliktiga, sasom de administrativa, finansiella, kommersiella
och tekniska tjanster som holdingbolaget tillhandahallit sina dotterbolag.**

Den andra fragan gallde avdragsmojligheten for mervérdesskatt for utgifter
som uppkommit for olika tjanster som holdingbolaget erhallit i samband
med forvarv av andelar i ett dotterbolag.*®

I enlighet med artikel 17.5 i sjétte direktivet (art. 17.5 forsta och andra
styckena motsvaras numera av art. 173.1 forsta och andra styckena, art. 17.5

% Grefberg Nyberg, Ulrika, Kleerup, Jan, “Out of scope of VAT” och avdragsratt for
ingdende mervirdesskatt”, SVSKT 2004:5, s. 310.

% Mal C-16/00 Cibo, p. 8.

100 pid., p. 9.

101 Ipid., p.10.

192 |pid., p.14.

193 Ipid., p.19.

1% 1hid., p. 22.

1% 1bid., p.23.
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tredje stycket a-e motsvaras av art. 173.2 a-e, min kommentar) faststalls
reglerna for ratten till avdrag for mervérdesskatt, nar denna hanfor sig till
ingaende transaktioner som avser varor och tjanster som anvands “saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka
mervardesskatten ar avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa
vilka mervérdesskatten inte ar avdragsgill” genom att ratten till avdrag
begrénsas till den andel av mervérdesskatten som kan hanforas till beloppet
for de forst namnda transaktionerna.'%

Enligt EG-domstolen forutsatter avdragsratten att det finns ett direkt och
omedelbart samband mellan de varor eller tjanster som har forvarvats och de
utgéende transaktioner som ger rétt till avdrag.'®’

"Det foljer av fast rattspraxis att artikel 2 och artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i
sjatte direktivet (art. 17.2 och 17. 3 &r borttagna, art. 17.5 forsta och andra
styckena motsvaras numera av art. 173.1 forsta och andra styckena, art. 17.5
tredje stycket a-e motsvaras av art. 173.2 a-e, min kommentar) skall tolkas
sa att det i princip kravs ett direkt och omedelbart samband mellan en viss
ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka ratt
till avdrag foreligger...™%

Domstolen erinrade dessutom om att artikel 2 i forsta och sjatte direktiven
faststédllde en grundldggande princip enligt vilken mervardesskatt skulle
utga vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden och avdrag
medgavs for mervardesskatt som direkt kunde hanforas till de olika
kostnadskomponenterna.'®

Ratten att dra av den mervardesskatt som kan hanféras till varor och tjanster
som forvarvats forutsatter saledes att utgifterna for att forvarva dessa utgor
en del av kostnadskomponenterna for de skattepliktiga transaktionerna.
Dessa utgifter maste vara en del av kostnaderna for de utgaende
transaktionerna, i vilka de forvarvade varorna och tjansterna anvands.™°

Det foreldg dock inte nagot direkt och omedelbart samband mellan de
tjanster som ett holdingbolag erhdéll vid forvarv av andelar i ett foretag och
en eller flera utgdende transaktioner som var avdragsgilla.' “Den
mervardesskatt som bolaget har betalat for utgifter for dessa tjanster kan inte
direkt hanforas till de olika kostnadskomponenterna for dess utgaende
avdragsgilla transaktioner. Dessa utgifter ingar namligen inte i kostnaderna
for de utgaende transaktioner i vilka de forvarvade tjansterna anvands.”**?

106\131 C-16/00 Cibo, p. 28.
197 |bid.

1% Ibid., p. 29.

199 Ipid., p. 30.

19 pid., p. 31.

1 hid., p. 32.

12 |bid.
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Déremot ansag EG-domstolen att kostnaden for sadana tjanster utgjorde en
del av den skattskyldiges allmanna omkostnader, vilket betydde att det fanns
ett direkt och omedelbart samband med hela den skattskyldiges
verksamhet.'*®

Med sin tredje fraga ville den nationella domstolen veta om erhéllande av
utdelning omfattades av mervardesskattens tillampningsomréade. An en gang
bekraftade EG-domstolen att s& inte var fallet."** Domstolen konstaterade
“att utdelningar till sin natur utgér avkastning pa ett dgande i ett bolag och
endast ar foljden av att denna egendom innehas av ndgon.”***

Eftersom erhallandet av utdelning inte omfattas av mervérdesskattens
tillampningsomrade, ska den utdelning som utbetalas av ett dotterbolag till
ett holdingbolag som ar skattskyldigt for andra verksamheter och som
tillhandahaller sina dotterbolag forvaltningstjanster inte inkluderas i
namnaren i det brak som anvands vid berakningen av den avdragsgilla
andelen i enlighet med artikel 19 i sjatte direktivet (numera artikel 174 i
mervardesskattedirektivet).**°

EG-domstolens praxis har sammanfattats av Eleonor Alhager enligt
foljande. Efter att ha analyserat BLP, Midland Bank, Abbey National samt
Cibo-malen har hon kommit fram till att det finns tre slags kostnader i
momshéanseende.'” Dessa kostnader ar sdledes kostnader som &r direkt
hanforliga till vissa transaktioner, kostnader som ar direkt hanforliga till
hela verksamheten och kostnader som &r direkt hanforliga till
verksamhetsdelar.**® Hon urskiljer dessutom en fjarde grupp — kostnader
som Over huvudtaget inte ar hanforliga till ndgon kategori och darfor inte
utgor nagra kostnader for verksamheten.*®

Eleonor Alhager uppmaérksammar en viktig likhet mellan uttagsbeskattning
och nekat avdrag for ingende moms.*”® Dessa tvé alternativ resulterar i
samma ekonomiska effekt for foretaget — i bada fallen belastas foretaget
med den ingdende skatten som en kostnad.'**

Enligt hennes uppfattning kan ett forvarv av tjanster for ett forvarv av
dotterbolag bara falla utanfér mervérdesskattesystemet om forvarvet gors
for ett klart rorelseframmande andamal, “exempelvis for privat bruk eller
generellt fér anvandning hos en annan person an den skattskyldige.”*?

3 Mal C-16/00 Cibo, p. 33.

14 pid., p. 41.

15 Ibid., p. 42.

16 Ibid., p. 44.

i; Alhager, Eleonor, "Momsfragor med anledning av Cibo-domen”, SvSkT 9/2001, s. 852.
Ibid.

119 1bid.

A4, s. 854.

121 bid.

122 A a., s. 860.
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Déremot kan inte forvarv som ett bolag genomfor i sin egenskap av
aktiedgare till sina dotterbolag vara rorelsefraimmande, i enlighet med malet
Cibo.'?

Malet Cibo ar det enda mal som uttryckligen handlar om aktieforvarv.

3.3 Narmare om begreppet "allmanna
omkostnader”

Jag har redan namnt att EG-domstolen har i flera mal uttalat att det krévs ett
direkt och omedelbart samband mellan en viss transaktion i ett tidigare
omséttningsled och en eller flera transaktioner i senare omséttningsled for
vilka ratt till avdrag foreligger for att avgOra avdragsrattens omfattning.
Avdragsratten har dock tillerkénts &ven om detta samband inte kunde
pavisas, da det funnits ett samband med den skattskyldiges hela ekonomiska
verksamhet. Sadana kostnader har fatt namn allmdnna omkostnader”.
Nedan beskrivna rattsfall ar inte de enda som just handlar om direkt och
omedelbart samband och allménna omkostnader. Jag har dock valt ut dessa
tva for att illustrera problematiken, detta pa grund av att rattsfallen &r
intressanta i flera avseenden.

Ett av malen dér den skattskyldige utforde saval skattepliktiga som icke-
skattepliktiga transaktioner ar malet C-98/98 Midland Bank. Midland var
stéllforetradare for en foretagsgrupp som utgjorde en enhet i
mervardesskattehanseende.*** | denna foretagsgrupp ingick banken Samuel
Montagu & Co. Ltd (Samuel Montagu) som under ar 1987 tjanade som
affarsbank for Quadrex Holding Inc. (Quadrex), ett bolag med séte i
Delaware.’”® Enligt en 6verenskommelse mellan Quadrex och British and
Commonwealth Holding plc (B&C) skulle B&C kopa Mercantile House
Holding Ltd (Mercantile) och sedan sélja Mercantiles avdelning for stora
affarstransaktioner till Quadrex.’® Quadrex fick dock likviditetsproblem
och kunde inte kdpa denna avdelning.*?’

Ar 1988 stamde B&C Quadrex och inom ramen for denna tvist kravde
Quadrex att Samuel Montagu skulle betala en utstalld garanti.’®® B&C
stamde dven Samuel Montagu for pastadda falska uttalanden om Quadrex
ekonomiska stallning som en direktér vid Samuel Montagu skulle ha gjort
genom forsumlighet.?® Processerna ledde till en uppgérelse i godo i slutet
av ar 1994.2%° En advokatbyrd, Clifford Chance tillhandahéll juridiska
tjanster inom ramen for avtalet mellan Quadrex och B&C och fakturerade

123 Alhager, Eleonor, "Momsfragor med anledning av Cibo-domen”, SvSkT 9/2001, s. 860.
124 Mal C-98/98 Midland Bank, p. 8.

125 |pid., p. 9.

126 1bid.

127 1bid.

128 |bid., p. 10.

129 1hid.

30 1pid., p. 11.
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Samuel Montagu for arvodena.’®* Tvisten i fallet gallde avdragsratten for
mervardesskatt pd dessa arvoden.*3?

Enligt Midland utgjorde de juridiska tjansterna en del av den ekonomiska
radgivning som Samuel Montagu gett Quadrex, vilket gav rétt till avdrag
enligt 17.3 ¢ i sjatte direktivet.”

Commissioners ansag att Samuel Montagu inte hade anvant de juridiska
tjansterna enbart for att utfora transaktioner som ger rétt till avdrag och
darfor var mervardesskatten avdragsgill endast till en viss del.™** Tvisten
hamnade i High Court of Justice som forklarade malet vilande och begéarde
ett forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Med sin forsta fraga ville den nationella domstolen fa klarhet i om artiklarna
2 i forsta direktivet samt 17.2, 17.3 och 17.5 i sjétte direktivet (art. 17.2 och
17. 3 &r borttagna, art. 17.5 forsta och andra styckena motsvaras numera av
art. 173.1 forsta och andra styckena, art. 17.5 tredje stycket a-e motsvaras av
art. 173.2 a-e, min kommentar) skulle tolkas sa att det kravdes ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera
utgaende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreldg for att avgora
omfattningen av avdragsratten.*®

Domstolen borjade med att konstatera att punkt 2 i artikel 17 skulle tolkas
mot bakgrund av punkt 5 i samma artikel, dvs. avdragsratten enligt punkt 2
forutsatte att de forvéarvade varorna eller tjansterna hade ett direkt och
omedelbart samband med de ingaende transaktioner som gav rétt till avdrag
och att det slutliga malet som den skattskyldiga personen ville uppna var
utan betydelse.'*

Vidare papekade domstolen att denna tolkning bekraftades av artikel 2 i det
forsta direktivet enligt vilken endast det mervérdesskattebelopp som “burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna i en skattepliktig transaktion
kunde dras av.”*’

Sasom det framgar av domstolens praxis, kvarstar avdragsratten “aven om
den planerade verksamheten inte gett upphov till négra
mervardesskattepliktiga transaktioner eller, om den skattskyldige, pa grund
av orsaker som han inte kunde rada over, inte har kunnat anvanda sig av de
varor eller tjanster som har foranlett avdrag i samband med skattepliktiga

transaktioner”. 1%

131 Mal C-98/98 Midland Bank, p. 11.

132 |bid.

33 Ibid., p. 12.
34 Ibid., p. 13.
35 Ibid., p. 17.
136 Ibid., p. 20.
37 hid., p. 21.
138 Ihid., p. 22.

25



Domstolen uttalade vidare: ”Det féljer av denna réttspraxis att, i
undantagsfall och under sérskilda omstandigheter, foreligger avdragsratt
aven om ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende
transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka avdragsratt
foreligger, inte kan pavisas”.**®

Den andra fragan gallde innebdrden av begreppet “ett direkt och omedelbart
samband”.**° Férutom detta, ville den nationella domstolen i huvudsak veta
om en skattskyldig person som utfor saval transaktioner for vilka
mervardesskatten  &r  avdragsgill som  transaktioner for  vilka
mervardesskatten inte ar avdragsgill, kan gora avdrag for all ingaende
mervardesskatt. Sarskilt gallde fragan fall da varor och tjanster for vilka
mervardesskatten erlagts inte anvants for att genomfora en transaktion for
vilken rétt till avdrag foreligger, utan inom ramen for en verksamhet som ar
en féljd av denna transaktion (min kursivering).***

EG-domstolen papekade att direkt och omedelbart samband mellan de
forvéarvade varorna och tjansterna och de beskattade transaktionerna innebar
att utgifter for att forvarva dessa maste vara en del av kostnaderna for de
utgaende beskattade transaktionerna, i vilka de forvarvade varorna och
tjansterna anvandes.'*? Detta betydde att “dessa olika kostnadskomponenter
maste ha uppstatt innan den skattskyldige utforde de beskattade
transaktioner till vilka dessa &r hanforliga” (kursiveras har).**® Sasom
generaladvokaten Saggio pdapekade, tillkom uttrycket direkt och
omedelbart samband” genom rattspraxis.*** Adjektivet “direkt” utesluter
situationer da ett relevant samband mellan tva transaktioner avbryts genom
att en tredje transaktion kommer in.**® Detta galler &ven situationer da
sambandet mellan de tv3 transaktionerna ar mycket avlagset i tiden.*®
Adjektivet "omedelbart” innebar att det finns “ett sarskilt nara tidsmassigt

samband mellan de tva transaktionerna”.}*’

Svaret blev darfor att det normalt inte foreligger nagot direkt och
omedelbart samband mellan en viss utgaende transaktion och tjanster som
anvants till féljd av och efter genomférandet av transaktionen (min
kursivering)."*® Aven om kostnaden & en féljd av den utgdende
transaktionen, utgor den inte en del av den utgaende transaktionens olika
kostnadskomponenter.'*® Denna kostnad &r dock en del av den
skattskyldiges allmanna kostnader och eftersom det finns ett direkt och
omedelbart samband med hela den skattskyldiges verksamhet, &r den delvis

139 Mal C-98/98 Midland Bank, p. 23.
0 1hid., p. 25.

1 pid., p. 27.

2 Ibid., p. 30.

3 Ibid., p. 31.

144 Generaladvokatens forslag till avgérande i malet C-98/98 Midland Bank, p. 23.
5 Ibid., p. 29.

148 1bid.
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8 1pid., p. 31.
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avdragsgill."™® Utgéngen kunde bara bli annorlunda om "den skattskyldige
pa objektiva grunder kan pavisa att kostnader avseende varor och tjanster
som den skattskyldige anvant som en foljd av genomfdrandet av en
transaktion for vilken ratt till avdrag foreligger, undantagsvis ar en del av
denna transaktions kostnadskomponenter”.**

Ett annat rattsfall av betydelse ifraga om allmanna omkostnader ar malet C-
408/98 Abbey National. Tvisten uppstod mellan ett livforsakringsbolag
Scottish Mutual Assurance (Scottish Mutual) och Commissioners of
Customs and Excise.’®® Scottish Mutual &gdes till 100 procent av
moderbolaget Abbey National.’®® Férutom forsakringsverksamheten var
uthyrning av naringsfastigheter ocksa en inkomstkalla for foretaget. Bolaget
innehade bl.a. en arrenderatt med en upplatelsetid om 125 ar som det hyrde
ut i andra hand.*® | samband med forséljningen av arrenderatten till ett
utomstaende bolag ar 1992 anlitade bolaget olika tjanster och tvingades
betala mervardesskatt p& dessa.™™ Commissioners ansdg dock att
forsaljningen utgjorde en Overforing utan avbrott i driften med foljd att
nagon mervardesskatt inte skulle ingd i forsaljningspriset och nagot avdrag
kunde foljaktligen inte ske.™®

De tre frdgorna av den nationella domstolen till EG-domstolen gallde
tolkningen av artikel 5.8 i sjatte mervardesskattedirektivet. Enligt Abbey
Nationals argument tradde forvarvaren i Overlatarens stille och hansyn
kunde darfor tas till Gverlatarens skattepliktiga transaktioner. Hela den
mervardesskatt som betalades i samband med &verforingen var enligt
bolaget avdragsgill.*>’

Detta argument godtogs inte av EG-domstolen. Domstolen patalade att
enligt artikel 17.2 i sjatte mervardesskattedirektivet var mervérdesskatten
avdragsgill bara om varor och tjanster anvénts i samband med bolagets egna
skattepliktiga transaktioner.™®® Overféringen av tillgingar utgjorde inte
nagon skattepliktig transaktion pga. att medlemsstaten valt att tillampa
artikel 5.8 i sjatte direktivet."”® Négot direkt och omedelbart samband
mellan de olika tjanster och en eller flera utgdende transaktioner ansags inte
foreligga.'® Kostnaderna for dessa tjanster omfattades dock av den
skattskyldiga personens allménna kostnader och i denna egenskap utgjorde
de kostnadskomponenter for ett foretags produkter.’® En annorlunda
bedémning skulle innebara “en godtycklig skillnad mellan, & ena sidan,

150 Mal C-98/98 Midland Bank, p. 31.

1 pid., p. 32.
152 MAl C-408/98 Abbey National, p. 10- 14.
153 |bid.

4 Ibid., p. 11.
55 Ibid., p. 13.
% Ibid., p. 14.
7 Ibid., p. 31.
%8 Ibid., p. 32.
59 Ipid., p. 33.
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utgifter som uppkommer for ett foretag innan dess verksamhet faktiskt
inleds och bedrivs och, & andra sidan, utgifter som uppkommer for att
avsluta verksamheten.”*®* S8dana omkostnader kunde saledes kopplas till
foretagets hela ekonomiska verksamhet, detta dven om den skattskyldiga
personen utforde saval transaktioner for vilka mervardesskatten var
avdragsgill som transaktioner for vilka mervardesskatten inte var
avdragsgill.**

Domen inneholl saledes saval fragestallningen om avdragsrattens
omfattning i en blandad verksamhet som fragestallningen om avdragsratten i
samband med en verksamhetsoverlatelse.’®* Bjérn Forssén menar att EG-
domstolen betonar avskattningsprincipen i detta mal med resultat att
sambandet ska uppratthallas mellan foretagens egna forvarv och egna
skattepliktiga transaktioner for att avdragsratt ska erhéllas.'®®

EG-domstolen  har saledes slagit fast att avdragsratt  vid
verksamhetsoverlatelse ar knuten till forvarvarens samlade ekonomiska
verksamhet fore overlatelsen.’®® En godtycklig skillnad mellan kostnader
avseende inledande av en verksamhet och kostnader avseende avslutande av
en verksamhet godtogs inte av EG-domstolen.

Ett mal som foljer de principer som EG-domstolen fastslagit i Midland Bank
och Abbey National ar malet Cibo.'®” Kostnader i samband med forvarv av
dotterbolagsaktier ansags som ”allmanna omkostnader for ett bolags
ekonomiska verksamhet”.!®® Bjorn Forssén menar att “kontinuitet i

avskattning” betonas i alla dessa tre mal.*®

Det bor namnas att ett senare rattsfall, Securenta, har av vissa ansetts
begrénsa holdingbolags avdragsratt jamfort med tidigare réttspraxis. Nasta
avsnitt behandlar bl.a. detta rattsfall.

162 Ma&l C-408/98 Abbey National, p. 35.

193 1hid., p. 38.

164 Forssén, Bjorn, “Momsavdrag viss momsfri omséttning (igen) samt for
nyemissionskostnader”, SN, 2002, s. 129.
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186 Wolf, Redmar A, "Abbey National - VAT On Costs When Transferring A Totality Of
Assets”, The EC Tax Journal, Volume 5, Issue 1, 2001, p. 29.

187 Kleerup, Jan, ”Avdragsratt for ingdende moms vid forvérv av aktier i dotterbolag”, FAR
INFO 2001:275 (2009-05-11).
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19 Forssén, Bjorn, “Momsavdrag viss momsfri omséttning (igen) samt for
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3.4 Sarskilt om kostnader i samband med
nyemissioner

| malet C-465/03 Kretztechnik har féljande fragor stallts pa sin spets.
Kretztechnik var ett Osterrikiskt aktiebolag som nekades avdrag for
ingaende mervardesskatt som erlagts for tillhandahallanden i samband med
dess bérsnotering.”® Aktieemissioner var undantagna fran skatteplikt enligt
den nationella ratten.'"

Tre fragor stélldes till EG-domstolen i samband med malet. Den nationella
domstolen ville veta om nyemission kunde betraktas som ett
tillhandahdllande av en tjanst mot vederlag.'’® | fall svaret blev jakande,
undrade den nationella domstolen om tjanster i samband med en
borsnotering i sin helhet skulle anses utgdra transaktioner som var
undantagna fran skatteplikt och det darfor saknades ratt till avdrag.'”®

Med hénvisning till generaladvokatens forslag till avgdrande konstaterade
domstolen att syftet var att anskaffa kapital och inte att tillhandahalla
tjanster ur det emitterande bolagets perspektiv.'’* Ur aktie4garens synvinkel
utgjorde betalningen av de belopp som krévdes for kapitalokningen en
investering eller en kapitalplacering enligt domstolen, och inte en betalning
av ett vederlag.'” Nyemission ansags saledes varken utgéra varuleverans
eller tillhandahédllande av tjanster mot vederlag. "En sadan transaktion
omfattas alltsa inte av tillampningsomradet for detta direktiv, oavsett om
den genomfors i samband med en bérsnotering av det berérda bolaget eller

ej.”176

Med sin sista fraga ville den nationella domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet medfoérde avdragsratt for ingaende
mervardesskatt som erlagts for tillhandahallanden i samband med
aktieemissionen.'”’

Domstolen erinrade om att mervardesskatten var avdragsgill bara om de
ingaende transaktionerna hade ett direkt och omedelbart samband med de
utgdende transaktioner som medférde avdragsratt.'”® Dessutom forutsétter
avdragsratten for ingaende mervérdesskatt som erlagts vid forvarvet av
varor eller tjanster att kostnaderna for dessa forvarv utgoér en del av de
kostnadskomponenter som i ingar i priset for de utgaende skattepliktiga
transaktionerna och som medfor en rétt till avdrag."™

170 MAl C-465/03 Kretztechnik.
71 |bid.

172 |bid.

173 |bid.

174 Ibid., p. 14.

75 Ibid., p. 26.

78 Ibid., p. 27.

Y7 Ibid., p. 30.

178 Ihid., p. 35.

179 |bid.
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Domstolen ansag att de ovan namnda kostnaderna var en del av bolagets
allmanna kostnader och utgjorde som s&dana delar av priset pa dess varor.*®°
Sadana transaktioner har ett direkt och omedelbart samband med den
skattskyldiges samlade ekonomiska verksamhet.'®" Avdragsratten forutsatter
dock att samtliga transaktioner som bolaget genomfort ar skattepliktiga.*® |
fall bolaget genomfor transaktioner som medfor avdragsratt samtidigt som
det genomfor transaktioner som inte medfor avdragsratt, far den
skattskyldige endast dra av den del av mervérdesskatten som kan hanforas
till de férstnamnda transaktionerna.'®

Malet handlar framfor allt om avdragsratt for kostnader i samband med
nyemissioner och borsnotering. Mattias Fri  och Karin Norberg
sammanfattar EG-domstolens slutsatser pa féljande satt. Varken forvarv
eller innehav av aktier utgor ekonomisk verksamhet, och darfér utgor inte
heller 6verlatelse av sidana aktier ekonomisk verksamhet.'®* Det finns dock
undantag, vilket inkluderar transaktioner utférda av foretag som
systematiskt forvarvar och saljer aktier i syfte att fortldpande vinna
intakter.'® En s&dan verksamhet omfattas i sédana fall av nuvarande artikel
135.1 (f).*® Forsaljning av aktier i dotterbolag tillhor dock inte den gruppen
och utgér darfor ingen ekonomisk verksamhet alls.'®” Férfattarna delar in
transaktioner med aktier i tre olika grupper: utfardande av nya aktier genom
aktieemission (faller utanfor mervéardesskattedirektivet), forséljning av
aktier som utgor vardepappershandel (tillhér de undantagna transaktionerna)
och forséljning av dotterbolagsaktier (det sist namnda faller ocksa utanfor
mervardesskattedirektivet).**® Enligt forfattarnas uppfattning ar det vart att
skilja pa aktietransaktioner pa primarmarknaden och aktietransaktioner pa
sekundarmarknaden.’® Primarmarknaden avser nyemission av aktier,
sekundarmarknaden avser handel med tidigare emitterade aktier.**® Sarskilt
understryker forfattarna Kretztechniks syfte med nyemissionen — syftet var
namligen att anskaffa kapital till bolagets momspliktiga verksamhet.'

Mats Holmlund, UIf Nilsson och Par Sundberg staller sig fragan vad det &r
som kravs utéver kop och forsaljning av vardepapper for att det ska
foreligga ekonomisk verksamhet. Efter att ha analyserat malet Floridienne
och Berginvest blir deras slutsats att forséljning av aktier endast kan utgdra

180 Ma&I C-465/03 Kretztechnik, p. 36.

181 |bid.

182 1pid., p. 37.

183 Ipid.

184 Fri, Mattias, Norberg, Karin, ”N&r omfattas vardepapperstransaktioner av sjétte
direktivets tillampningsomrade?”, SN, nr 9 2005, s. 534.
185 |bid.

186 |bid.

87 |bid.

188 |bid.
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190 |bid.
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tillhandahallande av tjanster ifall aktiepriset innehaller ett vinstpaslag eller
ndgon annan sarskild ersattning.**

Enligt Anders Hultqvist borde nyemission betraktas som en
finansieringstjanst eftersom det &r ett sétt for foretag att skaffa kapital.*®
Avgifter avseende kapitaltillskott via en nyemission ska darfor ocksa vara
skattefria.'*

Domen i malet C-437/06 Securenta vackte en del fragor i litteraturen. Malet
handlade om ett foretag, Securenta, som under 1994 bedrev verksamhet
bestdende av “forvarv, forvaltning och utnyttjande av fastigheter,

vérdepapper, foretagsandelar och formogenhetstillgdngar av alla slag”.!*®

Kapitalet for denna verksamhet anskaffades genom en publik emission av
aktier och atypiska andelar.’® Securentas skattepliktiga transaktioner under
ar 1994 uppgick till 2959 800 DEM, dess totala omsattning uppgick till
6480 006 DEM (inklusive utdelning om 226 642 DEM och vinst fran
avyttring av vardepapper om 1 389 930 DEM).'*" Den stérre delen av den
ingaende mervérdesskatten (om sammanlagt 6 838 535 DEM) kunde inte
kopplas till ngra bestamda transaktioner i efterféljande omsattningsled.'*®
Bolagets argument for avdragsratten var att emissionen var kopplad till en
forstarkning av bolagets kapital och pa sa sitt hade kommit bolagets
ekonomiska verksamhet i allméanhet till godo.'*

Med sin forsta fraga ville den nationella domstolen fa klarhet i hur
avdragsratten for ingdende mervardesskatt ska bestammas nar en
skattskyldig person samtidigt bedriver ekonomisk och icke-ekonomisk
verksamhet.?®

Domstolen papekade att Securentas verksamhet bestod av tre slag — icke-
ekonomiskt verksamhet, som inte omfattades av direktivet, ekonomisk
verksamhet, som omfattades av direktivet men var undantagen fran
skatteplikt, och ekonomisk verksamhet som var skattepliktig.2™*

Darefter konstaterade domstolen att mervardesskatten pa de kostnader som
uppstod i samband med emission av aktier och atypiska tysta andelar bara

192 Holmlund, Mats, Nilsson, UIf, Sundberg, Per, "Mervérdesskatt och aktieemissioner
m.m. — nagra ytterligare synpunkter i anledning av C-465/03 Kretztechnik”, SN, nr 12
2005, s. 754.

1% Hultqvist, Anders, Moms och finansiella tjanster, Norstedts Tryckeri, Stockholm 1998,
s. 168.

19 1bid.

195 Mal C- 437/06 Securenta, p. 11.

19 1bid.

97 Ibid., p. 12.

198 1bid.
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290 |hid., p. 23.

2% |hid., p. 26.
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kunde dras av om “det kapital som anskaffas har anvants i vederbdrandes

ekonomiska verksamhet”.2%?

"Det kan emellertid inte medges rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt
som avser en skattskyldig persons kostnader om mervérdesskatten avser
verksamhet som inte omfattas av sjatte direktivet pa grund av att den inte
utgor ekonomisk verksamhet.”?

Den andra fragan géllde uppdelningen av den mervérdesskatt som avser
kostnaderna och fordelningsnyckeln nar skatten hanfor sig till bade
ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet.”* Eftersom det inte finns nagra
bestammelser om detta i direktivet, ankommer det pd medlemsstaterna att
faststalla de metoder och kriterier som &r lampliga i detta hanseende.”®
Sarskilt ska principen om skatteneutralitet beaktas.””® Domstolen papekade
ocksa att reglerna i artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet avsag
uppdelning av den ingadende mervérdesskatten pa kostnader uteslutande
hanforliga till ekonomisk verksamhet, genom att uppdelningen skedde
mellan den verksamhet som var skattepliktig (vilket medférde avdragsrétt)
och den verksamhet som var undantagen fran skatteplikt (vilket inte
medférde nédgon avdragsratt).2”’

Medlemsstaterna ska se till att berdakningen av den proportionella andel
som avser den ekonomiska verksamheten respektive den icke-ekonomiska
verksamheten pa ett objektivt sétt avspeglar den faktiska fordelningen av
ingdende kostnader pé dessa tvé verksamheter.”?%

Valet av en lamplig fordelningsnyckel ankommer saledes pa
medlemstaterna.?®

Intressant ar generaladvokatens forslag till avgérande i detta mal.
Generaladvokaten papekade att det framgick av fast rattspraxis att enbart
forvarv och innehav av andelar inte kunde anses vara ekonomisk
verksamhet.?*?

Hans slutsats blev da att om forvarv av andelar i andra féretag inte i sig
sjalvt utgor ekonomisk verksamhet maste detsamma galla for den motsatta
verksamheten — férséljningen av andelar i andra foretag.?*!

Han fortsatte vidare: "Med hénsyn till att klaganden — trots sina réttigheter
som aktiedgare eller bolagsman — varken &r direkt eller indirekt delaktig i

202 MAl C- 437/06 Securenta, p. 28.

293 |hid., p. 30.

204 |bid., p. 33.

2% |bid., p. 34.

2% Ibid., p. 36.

297 |bid., p. 33.

2% |bid., p. 37.

299 |bid., p. 38.

2(1’ Generaladvokatens forslag till avgérande i mélet C-437/06 Securenta, p. 23.
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forvaltningen av de bolag vari klaganden forvarvar, innehar eller Gverlater
andelar kan klagandens verksamhet inte anses utgéra en ekonomisk
verksamhet.”%*?

Angaende metoden for fordelning av ingdende skatt mellan ett foretags
ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet papekade han féljande. Av
domarna i malen Sofitam, Floridienne och Berginvest, Cibo Participations
och EDM drog han slutsatsen att transaktioner som ligger utanfor
tillampningsomradet for direktivet skulle hallas utanfor berdkningen av den
avdragsgilla andelen som behandlades i dévarande artiklar 17 och 19.%*

Eftersom det inte finns ndgon reglering i direktivet ifrdga om vilken metod
som ska tillampas vid fordelningen av ingaende skatt mellan ekonomisk och
icke-ekonomisk verksamhet ankom det pa medlemstaterna att avgora denna
fradga.”™* | annat fall skulle det innebéra tillampning av direktivet analogt.”®

Som Sara Andersson korrekt papekar i sin artikel har EG-domstolen inte
preciserat vad Securentas icke-ekonomiska verksamhet bestod av.?*® Enligt
hennes uppfattning bestod Securentas icke-ekonomiska verksamhet av
”passiv investeringsverksamhet i finansiella tillgdngar”.?!" Det star dock
Klart att Securenta bedrev verksamhet av tre olika slag: icke-ekonomisk
verksamhet, som inte omfattas av direktivets tillampningsomrade,
ekonomisk verksamhet som omfattas av direktivet men ar undantagen fran
skatteplikt och ekonomisk verksamhet som omfattas av skatteplikt.

Forfattaren uppmarksammar en viktig skillnad mellan Kretztechnik och
Securenta - Kretztechniks verksamhet bestod i sin helhet av skattepliktiga
tillhandahallanden.?® Istallet for att hanvisa till malet Kretztechnik hanvisar
EG-domstolen darfor till malet Investrand och nekar &n en gang
avdragsratten pga. att kostnaderna inte uteslutande hanfor sig till bolagets
ekonomiska verksamhet.”*® Sara Anderssons slutsats blir darfor att mélet
Securenta ar tillampligt pa bolag som bedriver icke-ekonomisk verksamhet
men inte pd bolag som bedriver fullt skattepliktig verksamhet.?® | de
sistnamnda bolagen hanfor sig aktieemissionskostnader uteslutande till
bolags ekonomiska verksamhet.?! Det 4r dock fortfarande oklart vilka andra
kostnader an de som uppstar vid kapitalanskaffning i form av aktieemission
som inte ar avdragsgilla i bolag som bedriver icke-ekonomisk verksamhet.

212 Generaladvokatens forslag till avgorande i méalet C-437/06 Securenta, p. 26.

23 |hid., p. 40.

24 Ibid., p. 43.
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Osakerheten kring vilka kostnader som anses vara hanforliga till en
ekonomisk verksamhet understryks dven av Fredrik Mattson.??? Dessutom
ar uppdelningen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet svar
eftersom sddana verksamheter kan uppvisa stora likheter.??

Eftersom malet Securenta foljer slutsatser i malet Investrand, ar detta mal
ocksa intressant har. | detta mal uppstod det en tvist mellan Investrand BV
och Skattemyndigheten om avdragsmojligheter for ingdende mervardesskatt
som bolaget erlagt for konsulttjanster som det har anvant i samband med ett
skiljedomsforfarande.?** Detta skiljedomsforfarande handlade om storleken
pa en fordran som i sig utgjorde en del av foretagets formogenhet, men som
uppkom innan foretaget blev skattskyldigt (min kursivering).??®

Den hénskjutande domstolen stallde en fraga till EG-domstolen for att fa
klarhet i huruvida det foreldg ett direkt och omedelbart samband mellan
tjanster som en skattskyldig person hade anvant och en penningfordran som
uppstod under en period da den skattskyldige inte var skattskyldig.??°

Domstolen hanvisade till rattspraxis for att papeka att aktieforsaljningen i
sig inte utgjorde ekonomisk verksamhet.”?” Domstolen fortsatte: ”I motsats
till vad Investrand har havdat kan inte heller atgarder som en skattskyldig
person, for egen rékning, har vidtagit for att driva in en fordran eller
faststalla vardet pa en fordran likstallas med sddan verksamhet. Sadana
atgarder utgor namligen inte ett utnyttjande av en tillgdng i syfte att
fortlopande vinna intékter darav, eftersom det eventuella resultatet av dessa
atgarder endast har uppnatts som en foljd av den skattskyldiges stallning
som fordringsdgare och inte utgor vederlag for nagon ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet.”??®

I sin beddmning om dessa kostnader kan kopplas till foretagets allmanna
kostnader, understrok domstolen foljande. Den omsténdigheten att fordran
uppkom till féljd av Investrands forséljning av aktier och utgér en del av
Investrands formogenhet ar inte tillracklig for att det skall anses foreligga ett
direkt och omedelbart samband mellan konsultkostnaderna angdende denna
fordran och bolagets ekonomiska verksamhet.??®

Domstolen papekade dessutom att det inte var uteslutande den
skattskyldiges ekonomiska verksamhet som foranledde kopet av
konsulttjansterna i motsats till vad som framkommit i malet Kretztechnik.?*®

222 Mattson, Fredrik, "Forsamrade avdragsmdjligheter for holdingbolag m.f.2”, SN, 2008,
s. 719.

223 |bid.
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Enligt Oskar Henkow andrar EG-domstolen sin tidigare praxis genom att
krava att kostnaderna ”uteslutande” féranleds av den skattskyldiges
ekonomiska verksamhet.”** Enligt en kommentar till Mervérdesskattelagen
(tillganglig pa zeteo.nj.se) racker det inte langre att skattskyldig verksamhet
bedrivs nér forvérvet sker, utan detta forvarv ska ha foéranletts av den
skattskyldiga verksamheten och inte av tidigare icke skattskyldig
verksamhet.?*?

Susann Lundstrém och Staffan Wahe menar att omstandigheterna i malet
varit s& speciella att det &r svart att dra nagra generella slutsatser.*®

3.5 Sarskilt om aktieforsaljning —
ekonomisk verksamhet elle inte?

| malet C-4/94 BLP (som jag redan namnt tidigare) uppkom fraga om den
skattskyldiges yttersta avsikt med kop av tjanster for att genomféra en
skattefri transaktion hade nagon betydelse. BLP var ett forvaltningsbolag
som tillhandahdll sina tjanster at en grupp bolag som bedrev verksamhet
inom mobel- och hobbysnickeriindustrin.?®* Tvisten gallde konsultkostnader
som foretaget tvingades att betala i samband med forséljning av aktier i ett
tyskt bolag.?*® Férsaljningssumman anvandes for att betala BLPs skulder.?
Den nationella domstolen ville huvudsakligen veta huruvida de tjanster som
tillhandaholls bolaget skulle anses utgora tjanster anvénda i syfte att gora en
skattefri transaktion (forsaljning av bolagsandelar) med resultat att
mervardesskatt inte var avdragsgill eller om dessa tjanster anvéndes i syfte
att gora skattepliktiga transaktioner (BLPs huvudsakliga verksamhet) med
resultat att mervardesskatten var avdragsgill.”*’

EG-domstolen paminde om att den mervardesskatt som anvandes for
skattefria transaktioner bara var avdragsgill i undantagsfall samtidigt som
hansyn skulle tas till transaktionens objektiva karaktar.?*® Domstolen
papekade ocksa att tjansterna endast anvants for en skattefri transaktion,
vilket gjorde att artikel 19 inte var tillamplig (som forutsétter att varor och
tjanster anvands saval for skattepliktiga som skattefria transaktioner).?*

231 Henkow, Oskar,”Neutrality of VAT for taxable persons: a new approach in European
VAT?” EC Tax Review, 2008/5, s. 236.

232 Fink, Jacobsson, Rabe, En kommentar till mervardesskattelagen, 8 kap. 3 §, senast
uppdaterat 2008-07-01, http://zeteo.nj.se, (2009-05-11).

3 Lundstrém, Susann, Wahe, Staffan, EG-aktuellt pA mervardesskatteomradet, Domar fran
EG-domstolen, Fraga om avdragsratt for ingdende moms for kostnader uppkomna innan
ekonomisk verksamhet bedrivs, SvSKkT, 2007:2 s. 171.
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EG-domstolens slutsats blev saledes att BLP inte hade ratt for avdrag for
ingadende mervardesskatt eftersom tjansterna anvants for att genomfdra en
skattefri transaktion.?*® Det faktum att det yttersta syftet med transaktionen
varit att genomféra en skattepliktig transaktion forandrade inte
bedémningen.?*

Generaladvokaten Lenz kommentar om finansiering av bolags olika
transaktioner &r viktig i detta sammanhang. Han poéngterade att
upptagande av lan och forsaljning av bolagsandelar inte var likartade
transaktioner i direktivets mening. Detta beror pa att systemet gor en
atskillnad mellan skattepliktiga och skattefria transaktioner.*> Om en
skattskyldig tar upp ett lan, utfor han ingen transaktion, utan han ar
mottagare av en tjanst som omsétts av tredje man. Detta kan jamfdras med
situationen da en skattskyldig saljer aktier och pa det viset utfor en
transaktion, som dock &r skattefri varfor skatten inte far dras av.?*®

Finansiering av bolags verksamhet ar en viktig fraga inom
mervardesskatten. Skillnaden mellan olika satt att skaffa kapital framgar
tydligt i detta rattsfall. Upptagande av lan och forséljning av bolagsandelar
ar saledes inte likvardiga transaktioner pa mervardesskatteomradet. Detta
beror pa undantagsreglerna. Resultatet & dock att en sarbehandling av
kapitalanskaffning via lan kontra forsaljning av andelar paverkar bolags val
av verksamhetsfinansiering. Direktivets konstruktion bygger dock pa att
avdrag inte kan fas for kostnader hanforliga till undantagna transaktioner.

UIf Nilsson papekar att avgorande i malet tycks ha varit att ”sambandet
mellan forvarvet och de skattepliktiga transaktionerna enbart gick via en
undantagen transaktion.”*** Oskar Henkow uppmarksammar hur fragan till
EG-domstolen var formulerad och menar att EG-domstolen inte prévat om
dotterbolagsaktierna omsattes av en skattskyldig person i denna egenskap.®*®
Detta har tidigare uppmarksammats av Jeroen Bijl och Judit Kerékgyarto:
"It is, however, not specifically stated in the decision that such a sale of a
subsidiary must qualify as an exempt supply.”?*

Jan Kleerup uppmérksammar att forvarvets indirekta samband med
skattepliktig verksamhet inte andrade domstolens beddmning.?*’ Jan

20 Mal C-4/94 BLP, p. 28.
1 bid.
Zi Generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i mélet C-4/94 BLP, p. 47.
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% Nilsson, UIf, “Avdragsratt for ingéende mervardesskatt — nagra EG-rattsliga
synpunkter”, SN, 2002, nr 1-2, s. 40.
% Henkow, Oskar, “Féreligger avdragsratt for ingdende mervardesskatt pd forvarv for
forsaljning av aktier i dotterbolag?”, SvSKT 2004:4 s. 229.
248 Bijl, Jeroen, Kerékgyarto, Judit, “Recovery of Input VAT Incurred on Costs Relating to
the Sale of Shares”, VAT Monitor, May/June 2003 p. 210.
2T Kleerup, Jan, “Momsen i koncerner — tjanster mellan koncernbolag och vid
omstruktureringar”, SvSKT 9/99, s. 741.
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Kleerup drar ocksa en slutsats att avyttring av aktier i dotterbolag inte utgor

"en uttriktad ekonomisk aktivitet i mervirdesskattehanseende”.?*®

Viktigt har ar ocksa att transaktioner bedoms enligt deras objektiva karaktar
utan att syftet med transaktionerna tas med i berékning vid beddmning. Att
foretagets val av finansiering paverkas av mervardesskatt utgor enligt min
uppfattning en avvikelse fran neutralitetsprincipen. Ett annat viktigt
papekande &r att aktieforvarv skiljer sig fran aktieforsaljningar i
momshénseende. Aktieforsaljning kan kopplas till utgaende transaktioner,
vilket inte &r fallet med aktieforvarv.

Malet C-155/95 Wellcome Trust handlar om tolkning av begreppet
“ekonomisk verksamhet”. Wellcome Trust var en vélgorenhetsinrattning i
form av “charity trust”, vars verksamhet bestod av forvaltning av en
testamenterad formogenhet.?*

Forvaltningsbolaget genomforde en aktieforsaljning ar 1985. Ar 1992
framlades ytterligare ett forslag om en aktieforséljning. 1 samband med
forsaljningen uppstod betydande kostnader for arvoden till skattejurister
och andra experter pd vilka mervardesskatt betalades.®® Den nationella
domstolen ville huvudsakligen fa klarhet i om begreppet “ekonomisk
verksamhet” omfattade forséljning av aktier och andra vardepapper.

Av intresse ar forvaltningsbolagets argument i malet. Bolaget menade att en
eventuell uppdelning av forsdljningen i flera poster definitivt skulle
resultera i att denna verksamhet skulle betraktas som ekonomisk
verksamhet pé grund av sin regelbundenhet.?"

EG-domstolen papekade att nar dgare utnyttjar sin dganderatt utgor detta
inte i sig ekonomisk verksamhet.”®?> Omfattningen av aktieforsaljningen
utgor inte heller ett kriterium for bedémning av om foretaget bedriver
ekonomisk verksamhet.”® Domstolen kommenterade aven
neutralitetsprincipen. Domstolen papekade att denna princip innebar att all
ekonomisk verksamhet skulle behandlas pd samma sétt under forutsattning
att verksamhet utgor ekonomisk verksamhet, vilket inte var fallet har.?>*

Ett viktigt papekande hittar vi i generaladvokaten Lenz forslag till
avgorande. Han uppmérksammade att aktieforsaljningar omfattades av
undantagshestammelser i direktivet. Han menade da att en verksamhet bara
kan vara undantagen fran skatteplikt nar den ursprungligen varit
skattepliktig.?>® Detta betyder dock inte att alla transaktioner som hanfor sig

28 Kleerup, Jan, “Momsen i koncerner — tjanster mellan koncernbolag och vid
omstruktureringar”, SvSkT 9/99, s. 739.

249 Ml C-155/94 Wellcome Trust, p. 2.

250 |bid., p. 10.

> |bid., p. 26.

252 |bid., p. 32.

253 |bid., p. 37.

>4 1hid., p. 38.

2% Generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i malet C- 155/94 Wellcome Trust, p. 16.
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till aktier faller inom mervérdesskattesystemet, utan undantaget omfattar
endast transaktioner som utférs i samband med en ekonomisk
verksamhet.”® Enligt Lenz kan trustens verksamhet jamstéllas med en
privatpersons forvaltning av sin formogenhet, enda skillnaden &r
aktieforsaljningens omfattning.’ Darfor var varken forvaltningsbolagets
allménna investeringsverksamhet eller aktieforsaljningen att anse som
ekonomisk verksamhet.?*®

Enligt min uppfattning har detta mal sammanfattas pa ett mycket bra satt av
Stanley A. Esajas. ”Since Wellcome Trust did not hold these shares as a
taxable person, the disposal was also outside the scope of VAT.”**

Trots utslaget har malet under en viss tid ansetts utgdra en éppning for att
moderbolags aktieforséljningar i vissa fall anda kunde betraktas som
ekonomisk verksamhet.?*®

“Note that in the Wellcome Trust Case ... it is stated that although the party
concerned did not have the status of a professional dealer in securities, that
fact does not necessarily mean that the activity consisting in the acquisition
and the sale of shares and other securities cannot, in some cases, be treated
as an economic activity within the meaning of Art. 4 of the Sixth
Directive.”?

Enligt Holmlund, Nilsson och Sundberg férandrades situationen nar malet
Cibo avgjordes.?®?

Ett mal dar EG-domstolen &nnu en gang tog stallning till
holdingbolagsproblematiken var malet C-77/01 EDM. EDM var ett
holdingbolag vars verksamhet gick ut pa att bista de foretag i vilka det dgde
andelar med upptagande av 1an vid kreditinstitut varvid EDM agerade som
borgensman.”®® Det uppstod en tvist mellan den nationella
skattemyndigheten och EDM, vilket resulterade att Tribunal Central
Administrativo stallde tre fragor till EG-domstolen.

Forsta fragan gallde holdingbolagets verksamhet bestaende av utlaning mot
ranta till dess dotterbolag. Domstolen ville fa klarhet i om denna utgjorde
ekonomisk verksamhet i direktivets mening. Andra fragan gallde arbeten

2% Generaladvokaten Lenz forslag till avgdrande i malet C- 155/94 Wellcome Trust, p. 16.
27 hid., p. 19.

2% |bid., p. 29-33.

9 Esajas, Stanley A., "The Issue Of Shares”, VAT Monitor, Vol. 10 No. 4, July/August
1999, p. 161.

20 Holmlund, Mats, Nilsson, UIf, Sundberg, Per, "Mervardesskatt och aktieemissioner
m.m. — nagra ytterligare synpunkter i anledning av C-465/03 Kretztechnik”, SN, nr 12
2005, s. 755.

261 Bijl, Jeroen, Kerékgyarto, Judit, “Recovery of Input VAT Incurred on Costs Relating to
the Sale of Shares”, VAT Monitor, May/June 2003 p. 211.

262 Holmlund, Mats, Nilsson, UIf, Sundberg, Per, "Mervardesskatt och aktieemissioner
m.m. — nagra ytterligare synpunkter i anledning av C-465/03 Kretztechnik”, SN, nr 12
2005, s. 755, se dven avsnittet 3.2 for narmare beskrivning av malet Cibo.

263 Mal C-77/01 EDM, p. 15.
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som utférdes mot erséttning inom ramen for ett konsortialavtal- om dessa
utgjorde ekonomisk verksamhet. Tredje fragan gallde storleken pa bolagets
finansiella verksamhet (bestdende av forsaljning av aktier och andra
vardepapper), om denna kunde anses utgdra kringtjanster trots att den var
mer omfattande 4n bolagets huvudsakliga verksamhet.?*

Domstolen erinrade att transaktioner som inte omfattades av direktivets
tillampningsomrade och som inte gav ratt till avdrag undantogs fran
berdkningen av den avdragsgilla andelen enligt davarande artiklarna 17 och
19 i sjatte direktivet (numera artiklar 173 — 174).2%

Som svar pa forsta frdgan konstaterade EG-domstolen att enbart forsaljning
av aktier och andra vérdepapper inte utgjorde ekonomisk verksamhet och
bolagets stallning var lik en privat investerare.”® 1 linje med tidigare
rattspraxis ansags inte heller avkastning utgora ersattning for en ekonomisk
verksamhet, men rantor daremot ansags utgdra ersattning for bolagets
verksamhet i form av beviljande av I&n till sina dotterbolag.?®” Denna
verksamhet var dock undantagen fran skatteplikt enligt 13 B d p. 1 och 5 i
sjatte direktivet.”®® Slutligen papekade EG-domstolen att transaktionernas
storlek inte kan utesluta deras klassificering som kringtjanster.?*®

Forutom de ovan beskrivna rattsfallen, har det tillkommit ett forslag till
avgorande fran generaladvokaten Mengozzi i malet C-29/08 AB SKF.
Rattsfallet &r ett 6verklagande av ett forhandsbesked gallande bolagets ratt
att dra av den ingaende mervardesskatt som hanférde sig till de tjanster som
forvarvats i samband med avyttringen av aktierna i dotterbolaget och i
intressebolaget.””® Férhandsbeskedet 6verklagades av Skatteverket.

Med sin forsta fradga ville Regeringsratten fa klarhet i huruvida
aktieavyttringar ~ utgjorde  transaktioner ~ som  omfattades av
mervardesskattedirektivet.?"*

Enligt generaladvokaten utgdér inte avyttring av  aktier en
mervardesskattepliktig  transaktion, utan faller utanfor direktivets
tillampningsomrade.”” Han uppmarksammar dock EG-domstolens
uttalande i frdga om transaktioner avseende aktier i ett bolag som
"genomfors som ett led i en affarsverksamhet bestdende av
vardepappershandel eller for att uppna en direkt eller indirekt inblandning i
forvaltningen av det berdrda bolaget, utan att det paverkar de rattigheter som
delégaren har i egenskap av aktiedgare eller bolagsman, kan omfattas av

264 Mal C-77/01 EDM, p.28.

2% |bid., p. 54

286 |bid., p. 60-62.

%7 |bid., p. 63-70.

288 |bid., p. 71.

%9 |bid., p. 77.

270 Generaladvokatens forslag till avgérande i malet C-29/08 AB SKF, p. 15.
! |hid., p. 25.

272 |hid., p. 26.
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tillampningsomradet  for mervardesskatt.”*"® Vidare hénvisar
generaladvokaten till fakta i malet och papekar att SKF ar ett moderbolag i
en industrikoncern och har varit inblandat i férvaltningen av det avsedda
dotterbolaget och intressebolaget genom att mot vederlag tillhandahalla
olika tjanster avseende bl.a. administration, redovisning och
marknadsforing.?

Foljande uttalande ar av stort intresse: "Pa samma satt som domstolen
mycket Klart har utstrackt sin beddmning att rena forvéarv av andelar inte
utgdr ekonomisk verksamhet till att omfatta rena avyttringar av andelar,
kraver, enligt min uppfattning, principerna om likabehandling och
skatteneutralitet i vart fall att domstolens bedémning att forvarv av andelar
som ar forenade med en inblandning fran moderbolagets sida i férvaltningen
av dess dotterbolag och intressebolag utgér ekonomisk verksamhet dven ska
omfatta avyttringar av andelar som innebar att en sadan inblandning
upphor.”?"

Enligt generaladvokatens uppfattning ar det saledes frdga om ekonomisk
verksamhet ndr aktier avyttras och moderbolaget varit inblandat i
dotterbolagets forvaltning genom att mot vederlag tillhandahalla tjanster.2’

Med sin andra fraga ville Regeringsratten fa klarhet i om avyttringen
omfattades av undantagsbestdmmelsen i 135.1 f i
mervardesskattedirektivet.”’”  Trots  kommissionens  &sikt  anser
generaladvokaten inte att undantaget rorande transaktioner med aktier ska
begransas till att omfatta endast affarsverksamhet som bestar i
vérdepappershandel.””® De transaktioner som omfattas av undantaget maste
bestd i att fortlpande vinna intakter.2”

Enligt generaladvokaten utgor sadana transaktioner en direkt, stadigvarande
och nédvandig forlangning av den skattepliktiga verksamheten.?® Eftersom
intakterna fran avyttringen av aktierna i malet ska anvandas for en
omstrukturering &r kriteriet att intakterna ska vara fortldpande uppfyllt.?**

Nasta fraga géllde mojligheten for foretaget att fa avdrag for ingaende skatt
med motivering att utgifterna var en del av foretagets allmanna omkostnader
for dess samlade ekonomiska verksamhet.”®? Eftersom tjansterna har “ett
direkt och omedelbart samband” med en fran skatteplikt undantagen
transaktion kan avdrag inte medges.?®® Enligt generaladvokaten bryter en

23 Generaladvokatens forslag till avgérande i malet C-29/08 AB SKF, p. 28.
274 |hid., p. 30.

2’5 |hid., p. 34.

278 |bid., p. 35.

277 |bid., p. 18.

278 |bid., p. 43.

2 |bid., p. 48, jfr med begreppet "ekonomisk verksamhet”.
280 |bid., p. 49.

%81 |bid., p. 48.

%82 1hid., p. 59.

283 1pid., p. 69.
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sidan transaktion “mervardesskattekedjan™?®*. Detta aven i fall da

transaktionen genomfors i omstruktureringssyfte.”®* Generaladvokaten
kommenterar dven rattspraxis i fraga om allmanna omkostnader som hor till
transaktioner utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt men som har
samband med hela foretagets ekonomiska verksamhet.

"Det synsatt ... kan synas leda till en formanligare behandling av
aktieavyttringar som faller utanfor tillampningsomradet for mervérdesskatt
an av aktieavyttringar som visserligen omfattas av detta tillampningsomrade
men som &r undantagna fran skatteplikt... Det ar namligen sa att medan det
kan foreligga avdragsrétt avseende tjanster som forvarvats for att genomfora
en transaktion som faller utanfor tillampningsomradet for mervérdesskatt
nar tjansterna i fraga har ett direkt och omedelbart samband med den
beskattningsbara personens allmanna ekonomiska verksamhet, ar det
daremot inte mojligt att dra av mervardesskatt som &r hanforlig till tjanster
som forvarvats for att genomféra en transaktion som ar undantagen fran
skatteplikt.”?%

Enligt generaladvokatens uppfattning ar det dock “en naturlig foljd av det
gemensamma systemet som inrattats genom sjatte direktivet (och som
bekraftats genom direktiv 2006/112)”.**" Eftersom det inte finns ndgon
“kedjebrytande verkan” nér aktieavyttringen &r en “out-of-scope”
transaktion, foreligger det inte heller nagon diskriminerande
sarbehandling.”®® En mojlighet att dra av skatt hanforlig till en fran
beskattning undantagen transaktion skulle dessutom innebéra att en ny
méjlighet till avdrag infordes genom rattspraxis.”®®

Med sin sista fraga ville Regeringsratten veta om bedémningen paverkades
av den omstandigheten att aktieavyttringen skett successivt.?® Svaret blev
nekande.?*

En sak som ar viktig att komma ihag &r att generaladvokatens yttrande inte
& bindande for EG-domstolen.> Eleonor Alhager pépekar att
generaladvokaten bygger hela sitt resonemang pa att aktieforséljningen
faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, vilket hon uppfattar
som en svaghet®®® Skulle aktieforsaljningarna anses ligga utanfor
tillampningsomradet for mervardesskatt i stallet for att vara undantagna,
tycks generaladvokaten mena att avdragsratt kan foreligga.2*

284 Generaladvokatens forslag till avgérande i malet C-29/08 AB SKF, p. 70.
1bid., p. 70.

286 |hid., p. 77.

%87 |hid., p. 78.

%88 |bid., p. 79.

%% |bid., p. 80.

2% |bid., p. 82.

%1 |bid., p. 89.

2%2 Alhager, Eleonor, ”Avdrag for ingdende moms — med anledning av generaladvokatens
yttrande i SKF-malet”, SvSKT, 2009:3 s. 314.

*3 A, s. 318.

2% Ibid.
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Eleonor Alhager poangterar dessutom att den vida avdragsratten framstar
som &andamalsenlig (dvs. avdrag for ett forvarv som faller utanfor
mervardesskattesystemet i de fall da den ingdende transaktionen kan
hanforas till en eller flera skattepliktiga utgaende transaktioner alternativt
till bolagets hela verksamhet).?® Detta synstt &r i linje med EG-domstolens
tidigare praxis i vilken domstolen uttalar bl.a. féljande.

“Ett mervardesskattesystem som ar neutralt i avdragshénseende skulle inte
kunna innehalla en bestammelse som innebar att det aldrig forelag
avdragsratt sa fort ndgot foll utanfor tillampningsomradet.”?%

Som exempel pa kostnader som faller utanfér mervérdesskattesystemet
anger Alhager loner till anstallda, bidrag till att forvarva dotterbolag,
upptagande av 1&n och emittering av aktier.”®’ Hon staller sig dock tveksam
till generaladvokatens bedémning av nar aktieférsaljningar faller inom
respektive utanfér mervardesskattens tillampningsomrade — hon har svart att
se varfor enstaka aktieforsaljningar skulle utgora ekonomisk verksamhet.*®
Kostnader i samband med aktieforsaljning anser hon snarare utgdra en del
av bolagets allmanna omkostnader, dvs. dessa kostnader har samband med
foretagets ekonomiska verksamhet i dess helhet.?*

2% Alhager, Eleonor, ”Avdrag for ingéende moms — med anledning av generaladvokatens
yttrande i SKF-malet”, SvSKT, 2009:3 s. 324.
296 H
Ibid.
27 |bid.
% Aa., s. 325.
9 |pid.
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4 Diskussion och analys

Utveckling av praxis fran EG-domstolen har visat att holdingbolags
avdragsratt for ingdende moms inte ar helt oproblematisk. Grunden till
problematiken lades i borjan pa 1990-talet, da blotta forvarvet och innehavet
av aktier ansags falla utanfor systemet for mervardesskatt.

Karaktaristiskt for holdingbolag &r just innehav av aktier i andra bolag i
syfte att utéva kontroll, vilket betyder att de flesta holdingbolag inte bara
bedriver verksamhet av rent ekonomisk natur. Dessutom omfattas just
transaktioner med aktier av undantagsbestammelser i direktivet. Vid en
skattefri transaktion kan inte en full avdragsratt erhallas. Ambitionen med
uppsatsen har darfor varit att utreda avdragsrattens omfattning och att darvid
besvara foljande fragor.

Vad héander med avdragsratten ifall bolag bedriver verksamhet av bade
ekonomisk och icke-ekonomisk natur? A kostnader i samband med
nyemissioner och aktieforsaljningar avdragsgilla I
mervardesskattehdanseende  for  holdingbolag? Har den  svenska
rattstillampningen  varit  direktivkonform?  Vilka  principer  styr
avdragsrattens omfattning?

Sasom praxis fran EG-domstolen har utvisat innebar inte forvarv och
innehav av aktier i sig att ett foretag bedriver ekonomisk verksamhet.
Utdelningar i sig anses inte utgora ersattning (savida inget sérskilt paslag
finns), utan ar en avkastning pa en formdgenhet. Inte heller aktieemissioner
betraktas som ekonomisk verksamhet. Utdelningar beaktas inte heller vid
berdkning av den avdragsgilla andelen enligt art. 173-174 i
mervardesskattedirektivet. Transaktioner utanfor tillampningsomradet for
mervardesskatt ska inte beaktas vid en proportionell berakning av den
avdragsgilla andelen, &ven om vissa medlemsstater fortfarande gor det enligt
en internetkdlla®® Féretag som inte alls bedriver ndgon form av
skattepliktig verksamhet kan saledes inte erhalla avdrag for ingaende moms.
Denna situation ska inte forvaxlas med situation da ett foretag haft
uppstartskostnader men verksamheten aldrig blivit av.

Sammanfattningsvis innebar ekonomisk aktivitet ett msesidigt forhallande
dar en skattskyldig person tillhandahaller en annan skattskyldig person eller
konsument varor eller tjanster mot en ersattning. Den skattskyldiga
personen ska agera i egenskap av skattskyldig person. Det ska finnas ett
direkt samband mellan de tillhandahallna varorna/tjansterna och den
erhallna ersattningen.

300 Kerrigan, Arthur,”The impact of Value Added Tax on financial services and insurances
- the law of unintended  consequences?” Meridian, 2008,  July.
http://www.meridianvat.com/uploads/vattrends_mayjune08.pdf , (2009-05-11).
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Det foljer av EG-domstolens réttspraxis att det kravs ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss transaktion i ett tidigare omsattningsled
och en eller flera transaktioner i senare omséattningsled for vilka réatt till
avdrag foreligger for att avdragsratt for ingaende mervardesskatt ska
tillerkannas den skattskyldige och for att avgora omfattningen av en sadan
ratt. 3 Sarskilt tydligt uttalade sig EG-domstolen i malet Investrand.

”Avdragsratten for ingaende mervérdesskatt som erlagts vid forvarvet av
varor eller tjanster forutsétter att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del
av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de skattepliktiga
transaktioner i ett senare omséttningsled for vilka ratt till avdrag
foreligger.”%%

Den skattskyldige tillerk&nns dock avdragsrétt &ven nér det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss transaktion i ett tidigare
omsattningsled och en eller flera transaktioner i senare omséattningsled for
vilka réatt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for tjansterna i fraga utgor
en del av den skattskyldiges allméanna kostnader och saledes utgor en del av
de kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som
denne tillhandahaller.*®® S&dana kostnader har ett direkt och omedelbart
samband med den skattskyldiges samlade ekonomiska verksamhet.**

Avdragsgilla allmanna omkostnader kan saledes illustreras med foljande
exempel hamtade frdn EG-domstolens praxis.®®®

- Juridiska tjanster forvarvade i samband med en skadestandstvist ar
avdragsgilla som allménna omkostnader (Midland Bank),

- Kostnader som uppstar vid verksamhetsoverlatelse (Abbey
National),

- Konsultkostnader i samband med aktieforvarv nar forvarvaren
tillhandahaller skattepliktiga konsulttjanster till sina dotterbolag
(Cibo),

- Kostnader for borsintroduktion i samband med aktieemission nér
foretaget utfor skattepliktiga transaktioner (Kretztechnik),

- Dock e kostnader for konsulttjanster i samband med ett
skiljedomsforfarande géllande en tvist som uppstod innan foretaget
blev skattskyldigt (Investrand),

- Kostnader i samband med emission av aktier och atypiska andelar i
den man det anskaffade kapitalet anvants i foretagets ekonomiska
verksamhet (Securenta).

%01 Ml C-435/05 Investrand BV, p. 23.

%92 Ipid.

3 |bid., p. 24.

4 Ipid.

305 Vid upprattande av denna lista har jag tagit hjalp av UIf Nilssons artikel ”Avdragsratt for
ingaende mervardesskatt — nagra EG-rattsliga synpunkter”, SN, 2002, nr 1-2, s. 38.
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Vissa kostnader har saledes inte ansetts ha samband med foretagets samlade
ekonomiska verksamhet, som t.ex. kostnader som uppstod innan foretaget
blev skattskyldigt. Enligt EG-domstolen féranleddes dessa kostnader inte
uteslutande av foretagets ekonomiska verksamhet.

Fragan om kostnader i samband med aktieforsaljning &r under prévning hos
EG-domstolen (AB SKF).

Féljande figur illustrerar enligt min uppfattning holdingbolags avdragsratt
for ingaende momes:

Holdingbolag

Icke- Ek.verksamhet - Prop.

ekonomisk avdrag avdragsratt
Art. 173-

verksamhet 174

u-tag, ej

avdrag
135.1f

Proportionering
(Securenta)

Proportionering mellan ekonomisk verksamhet och undantagen verksamhet
sker enligt art. 173-174 i mervardesskattedirektivet. EG-domstolen har
fortydligat att art. 173-174 inte kan anvéndas vid uppdelning av den
ingdende skatten pa kostnader bade hanforliga till foretagets ekonomiska
och icke-ekonomiska verksamhet, eftersom bestdammelsen handlar om
kostnader uteslutande hanforliga till foretagets ekonomiska verksamhet.
Uppdelning enligt art. 173-174 sker mellan den verksamhet som a&r
skattepliktig och den verksamhet som &r skattefri och handlar saledes inte
alls  om  verksamhet som faller utanfor  mervardesskattens
tillampningsomrade. Proportionering mellan bolagets kostnader hanforliga
till ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet sker enligt en lamplig
fordelningsnyckel enligt Securenta.
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Var forsaljningar av dotterbolagsaktier befinner sig i detta schema ar inte
helt klart. Vissa aktieforsaljningar kommer att betraktas som en undantagen
verksamhet och vissa som en icke-ekonomisk verksamhet. | vilken
utstrackning forséljning av aktier i dotterbolag kan anses utgéra ekonomisk
verksamhet &r som namnts inte avgjort.

Enligt EG-domstolen ska neutralitetsprincipen sarskilt beaktas vid valet av
fordelningsnyckel.  Neutralitetsprincipens betydelse far saledes inte
underskattas pa mervardesskatteomradet. Fragan ar om nuvarande regler ar
neutrala till sin utformning. Oskar Henkow menar att en tolkning utifran
neutralitetsprincipen inte kan medfora “en vidare avdragsratt &n vad som
kan inordnas under artikel 17 (numera art. 173 — 174, min kommentar).”*%
Nar ett forvarv ar kopplat till en undantagen transaktion finns det dessutom
en absolut grans for avdragsratten — avdrag kan da inte medges.®’

Oskar Henkow menar ocksa att "det varde som produceras av kapital, eller
kapitalet i sig, inte bor (eller kan) inordnas i ett
konsumtionsskattesystem.”*® Eftersom mervardesskatt ar en skatt pa
konsumtion och sparande inte utgér nagon konsumtion, bor sparande inte
beskattas.**® Rena formogenhetséverforingar, sdsom gavor, utdelning och
aktieemissioner bor inte heller beskattas, eftersom de varken utgor
produktion eller konsumtion.®® Att passiv investeringsverksamhet maste
hallas utanfor mervardesskattesystemet aterspeglar enligt hans uppfattning
EG-domstolens praxis pa omréadet.**

Efter att ha analyserat praxis i olika medlemsstater har Christian Amand
kommit fram till att olikheter i behandling av nyemissionskostnader i olika
medlemsstater har sitt ursprung i olika uppfattningar om vad som anses falla
inom undantag och vad som anses falla utanfor tillimpningsomrade for
mervardesskatt.>> Han papekar samtidigt att ordet "transaktion” inte kan
anvandas i fraga om aktieemissioner, eftersom ingen transaktion sker vid
utfardande av nya aktier.®* Rita de la Feria anvander termen “dealing in
shares” ndr hon talar om aktieforvéarv, aktieemissioner och
aktieforsaljningar.®"

Ifraga om kostnader i samband med aktieavyttringar bor noteras att
rubricering av aktieforsaljningar som undantagna transaktioner resulterar i

%% Henkow, Oskar, “Féreligger avdragsratt for ingdende mervérdesskatt p& forvarv for
forsaljning av aktier i dotterbolag?”, SvSKT 2004:4, s. 230.
397 |bid.
%% Henkow, Oskar, "Ngra iakttagelser rérande — hanteringen av intakter frén finansiella
aktiviteter vid — mervardesbeskattningen och inkomstbeskattningen”, SN nr 3 2009, s. 144.
309 Jpi;

Ibid.
310 |bid.
31 |bid.
312 Amand, Christian, ”"VAT: Deductibility Of The Costs Of Issuing New Shares — The
"Direct And Immediate Link” Tests”, The EC Tax Journal, Volume 5, Issue 3, 2001, p.
205.
33 A ., p. 223.
314 De la Feria, Rita,”"When do dealings in shares fall within the scope of VAT?” EC Tax
Review, 2008-1 p. 24.
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forlorad avdragsratt. Rattslaget ar for tillfallet oklart. Handel med
vardepapper faller s klart inom undantaget, men var gar gransen vid
aktieforséljningar inom holdingbolag? Malet BLP tyder pa att sa endast &r
fallet nar bolag bedriver kommersiell verksamhet avseende handel med
aktier.>®®> Om EG-domstolen anser att aktieférséljningar normalt faller
utanfor tillampningsomrade for mervardesskatt, kan man argumentera for att
avdragsratt for ingaende mervardesskatt kan erhallas vid pavisat samband
med foretagets samlade ekonomiska verksamhet. Det bor noteras att ett
samband med en enskild skattepliktig transaktion betyder &ven att det finns
ett samband med den ekonomiska verksamheten.*'®

EG-domstolen har uttalat att neutralitetsprincipen inte &r aktuell vid
utévande av verksamhet som faller utanfor tillampningsomrade for
mervardesskatt. Sjalva mervardesskattesystemet genomsyras dock av denna
princip. Om principens kérna ligger i en strévan att naringsidkare ska befrias
fran mervardesskatt framstar dock tanken att holdingbolag ska jamstallas
med konsumenter nagot fraimmande for mervardesskattesystemet. | de fall
da bolag belastas med mervardesskatt pa vissa kostnader kan man eventuellt
argumentera for avdragsratt for ingdende moms pa dessa kostnader. Dessa
kostnader har i slutdandan samband med bolags ekonomiska verksamhet.

Att enstaka aktieforsaljningar skulle falla inom mervardesskattesystemet
forefaller vid forsta paseende som en onddigt strang gransdragning mellan
vad som anses inga i systemet och vad som anses falla utanfor. EG-
domstolen har dock flera ganger uttalat att ersattningens storlek eller det
faktum att aktier saljs successivt inte paverkar bedémningen. Avseende
fastes i stéllet vid i vilken omfattning som moderbolaget varit involverat i
forvaltning av sina dotterbolag. | s& fall framstar generaladvokatens forslag
till avgérande mer an vélgrundat. Utgor aktieforséljningen en bestaende och
nddvéndig direkt forlangning av holdingbolagets skattepliktiga verksamhet,
borde aktieforsaljningen falla inom undantaget, da villkoren for dess
tillampning ar uppfyllda. Ett bifall till detta avgdrande skulle innebéra en
fortydligande av tidigare rattspraxis samtidigt som det mojligen skulle
kunna anses medféra en skarpning av rattslaget. Utveckling av rattspraxis
visar ocksa att det inte ar sa enkelt att tyda vad som exakt forandras med
varje nytt mal. EG-domstolens svar beror dessutom pa de frdgor som stélls
till domstolen och deras formulering, vilket gor att flera sporsmal i
holdingbolagsproblematiken forblir obesvarade. Rita de la Feria definierar
praxisutvecklingen pa omradet som “creeping case-law phenomenon” och
menar att denna utveckling leder till att rattssakerhetsprincipen inte kan
uppréatthallas.®"’

5 | undstrém, Susann, “Avdragsratt for moms pa& kostnader for aktieemission och
borsintroduktion”, SvSKT 6-7/2005, s. 439.

36 Nilsson, UIf, “Avdragsratt for ingdende mervardesskatt — négra EG-rattsliga
synpunkter”, SN, 2002, nr 1-2, s. 38.

317 De la Feria, Rita,”"When do dealings in shares fall within the scope of VAT?” EC Tax
Review, 2008-1 p. 24.
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Fokusen har ocksa skiftats mellan mer generella fragor om holdingbolags
avdragsratt for ingdende moms och avdragsratt for moms avseende
kostnader i samband med aktieforséljningar och aktieemissioner. Faktum &r
att avdragsratt for moms avseende kostnader i samband med
aktieforsaljningar och nyemissioner vallar flest problem i holdingbolag, dvs.
bolag som inte bara bedriver ekonomisk verksamhet.

Grénsdragning mellan de aktiviteter som utgor ekonomisk verksamhet och
de som faller utanfor tillampningsomrade for mervéardesskatt ar saledes
mycket viktig for att avgora avdragsrattens omfattning. Ifall transaktionen
utgdr en bestdende och nodvandig direkt forlangning av ett bolags
ekonomiska  verksamhet faller en sadan transaktion  inom
tillampningsomrade for mervardesskatt. Rena aktieforsaljningar torde falla
utanfor direktivets tillampning. Detta betyder att avdrag fortfarande é&r
aktuell om en koppling till foretagets ekonomiska verksamhet kan goras.

En jamforelse med resonemang om réntor kan goras. | ett fall har rantorna
ansetts utgora en forlangning av foretagets icke-skattepliktiga verksamhet,
da de utgjorde en aterinvestering av de uppburna utdelningarna. | ett annat
fall ansags rantorna utgora ersattning for de tillhandahallna lanen och pa det
séttet en forlangning av ett foretags ekonomiska verksamhet (som i fallet var
undantagen). P& samma satt kan man resonera om aktieférsaljningar. Ar de
en bestdende och nodvandig direkt forlangning av foretagets ekonomiska
eller icke-ekonomiska verksamhet? Som vi har sett tidigare paverkar svaret
avdragsrattens omfattning.

Praxisutvecklingen har ocksa visat neutralitetsprincipens vikt vid
bedémning av avdragsrittens omfattning. Aven om denna princip bryts av
undantagssystemet, ar den fortfarande mycket stark pa omradet. Denna
princip motiverar avdrag for ingaende skatt i situationer da holdingbolags
verksamhet ligger utanfor tillampningsomrade for mervardesskatt. Om
syftet med skattens utformning sdgs vara en stravan att befria néringsidkare
fran mervardesskatt, kan inte avdrag nekas sa fort nagonting faller utanfor
mervardesskattesystemet.  Kostnader i  samband med  “rena”
aktieforséljningar torde utgdra en del av foretagets allmanna omkostnader,
liksom andra kostnader kopplade till transaktioner som faller utanfor
tillampningsomradet for mervardesskatt. Sdsom rattslaget ser ut idag maste
dessa kostnader kopplas till utgdende skattepliktiga transaktioner eller
foretagets samlade ekonomiska verksamhet for att avdrag for ingaende
moms ska erhallas. | de fall da det ar svart att visa en koppling till ett
foretags ekonomiska verksamhet, borde en sadan koppling presumeras pga.
neutralitetsprincipen.®!®

Vad innebér dock neutralitetsprincipen? Vid praxisanalys star det klart att
begreppet “utnyttjande” ska tolkas vitt, och att skattskyldighet till
mervardesskatt ar omfattande pa grund av neutralitetsprincipen. Aven

318 Henkow, Oskar, Financial Activities in European VAT, 2007, s. 298.
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blygsamma aktiviteter leder till att ekonomisk verksamhet anses foreligga.
EG-domstolen har uttalat att neutralitetsprincipen inte galler utanfor
mervardesskattesystemet och det darfor inte kan vara fraga om avdrag. En
fraga som dock enligt min uppfattning uppstar ar varfor inte att ta hansyn till
situationer nar naringsidkare belastas med mervardesskatt just pa grund av
transaktioner som faller utanfor direktivets tillampningsomrade om yttersta
syftet med skattens utformning &r att avlasta néringsidkare och beskatta
endast konsumenten? Enligt min uppfattning kan inte holdingbolag
likstallas med konsumenter helt och hallet eftersom de inte konsumerar
nagonting. All verksamhet som finns inom foretaget ar till for att foretaget
ska fungera. En annan fraga ar uttagsbeskattning vid férekommande privat
konsumtion av ett foretags tillgdngar, men det &r ju inte samma sak som
nekad avdragsratt nér ingen privatkonsumtion sker, &ven om resultatet for
foretaget blir ekonomiskt sett detsamma. Att holdingbolag belastas med
mervardesskatt paverkar féretagens val ifraga om handlingsalternativ, vilket
ar ett avsteg fran neutralitetsprincipen.
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5 Den svenska
rattsutvecklingen pa
omradet

5.1 Direkt effekt och EG-konform tolkning

EG-rédtten har foretrade framfor medlemsstaternas nationella lagar nér
skattelagar strider mot en gemensam lagstiftning (direktiv).**® I fall det
foreligger en mer eller mindre dppen konflikt mellan nationell bestammelse
och sadan EG-ratt som har direkt effekt, ska man anvanda sig av den direkta
effekten och satta den nationella bestammelsen at sidan. Direkt effekt kraver
dock att lagstiftningen ar klar, precis, ovillkorlig och att tiden for
implementering har gatt ut.**° Enligt Kristina Stahl och Roger Osterman &r
direkt effekt ett sistahandsval som endast bor tillampas nér en konflikt inte
kan 16sas med mer "reguljara” metoder.**

EG-konform tolkning innebar att nationella regler, som ar en foljd av
direktiv, ska tolkas i enlighet med dessa direktiv.** Detta galler oavsett om
den nationella lagstiftningen utfirdats fore eller efter den EG-réattsliga. Aven
nationell rattspraxis skall tolkas EG-konformt.**®* EG-konform tolkning &r
enligt Kristina Stahl all tolkning av nationell rétt dar EG-ratten paverkar det
slutliga tolkningsresultatet.’** Begreppen “EG-konform tolkning” och
“direkt effekt” anses folja av den s.k. lojalitetsprincipen i artikel 10 i EG-
fordraget.’®

Principen om EG-konform tolkning har till exempel slagits fast i
Marleasing-malet®®. Enligt Stahls kommentar ska detta forstas att "EGD
kraver EG-konform tolkning av den nationella domstolen, och &ven av
nationell skattemyndighet, i de fall den nationella rattens tolkningsprinciper

medger en s&dan tolkning av den befintliga nationella lagen”.3?’

Kravet pa EG-konform tolkning innebér att rattstillamparen &r skyldig att,
bland de olika tolkningsalternativ som utpekas vid en anvandning av

$195tahl, Kristina, Osterman, Roger, EG-skatteratt, 2 uppl. 2006 s. 14.

320 Alhager, Eleonor, Kleerup, Jan, Melz, Peter, Oberg, Jesper, Mervérdesskatt i teori och
praktik, Norstedts Juridik, 2007, s. 31.

%21 Stahl, Kristina, Osterman, Roger, EG-skatteratt, 2 uppl. 2006 s. 89.

%2 A, s 27.

323 Ibid.

%24 Stahl, Kristina, Fusionsdirektivet. Svensk beskattning i EG-rattslig belysning, lustus
forlag AB, Uppsala 2005 s. 66.

325Alhager, Eleonor, Kleerup, Jan, Melz, Peter, Oberg, Jesper, Mervérdesskatt i teori och
praktik, Norstedts Juridik, 2007, s. 30.

326 Mal C-106/89 Marleasing.

327 Stahl, Kristina, Osterman, Roger, EG-skatteratt, 2 uppl., 2006 s. 38.
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nationella tolkningsprinciper, vélja det alternativ som stdimmer bést dverens
med EG-ratten.*®

Enligt Stahl och Osterman finns det en allman uppfattning om att den EG-
konforma tolkningsskyldigheten inte innebér en skyldighet att tolka lagen i
strid med dess ordalydelse (contra legem).**° Det har diskuterats i doktrinen
i vilket man rattssakerhetsprincipen satter stopp for EG-konform tolkning.
Aven Eleonor Alhager har uttalat att denna princip innebéar ett forbud mot
analogisk tolkning till nackdel for skattskyldiga.**® Kristina Stahl och Roger
Osterman anser att utrymmet for att komma till tolkningsresultat som strider
mot lagtexten vid tolkning av skattelag bor vara ytterst begransat &ven nar
tolkningen &r till de enskildas fordel.**! Andra rattskallor &n lagtext sisom
forarbeten och praxis ar inte bindande och kan darmed inte férhindra en EG-
konform tolkning nar EG-rétten och forarbetena star i strid med varandra.®

Att direktivkonform tolkning forutsatter att det finns ett tolkningsutrymme
enligt den nationella ratten understryks dven av UIf Nilsson.*** Nilsson
noterar dock att Regeringsratten har i vissa fall medgett “forhallandevis

langtgdende tolkningar aven i skattemal”.***

Bjorn Forssén uppmarksammar ocksa att den historiska tolkningsprincipen
inte har ndgon storre funktion for prévningen av EG-rattskonformiteten med
begreppen i ML.** Han kommenterar EG-domstolens teleologiska
tolkningsmetod och papekar att lagstiftningens andamal ar avgorande, och
inte en enskild regel.**® Detta ar sérskilt passande for moms, eftersom
"malet med tillampningen av reglerna &ar att astadkomma en
konkurrensneutral atskillnad av vem som kan tillnéra momssystemet

(foretagaren) och vem som &r konsument”. %’

5.2 Den svenska rattstillampningen

Huvudregeln finner vi i 8 kap. 3 8 i mervérdesskattelagen (1994:200) (ML),
enligt vilken avdragsratt foreligger for sadan ingaende mervardesskatt som
hanfor sig till forvarv eller import i verksamheten.®* | 8 kap. 13 § ML anges
foljande. En uppdelning av den ingaende skatten skall ske i de fall den
ingaende skatten endast delvis avser forvarv som medfor avdragsrétt eller

328 Stahl, Kristina, Osterman, Roger, EG-skatteratt, 2 uppl., 2006 s. 38.

9 A, s 71

330 Alhager, Eleonor, Mervérdesskatt vid omstruktureringar, Uppsala 2001, s. 79.

331 Stahl, Kristina, Osterman, Roger, EG-skatteratt, 2 uppl., 2006 s. 73.

32 Aa.,s. 75.

%33 Nilsson, UIf, "Direktivkonform tolkning p& mervardesskatterattens omrade”, SvSkT,
2009:2 s. 66.

A, s 70.

35 Forssén, Bjorn, "Momsens verksamhetsbegrepp i détid, nutid och framtid”, SvSKT,
2007:8, s. 543.

36 1bid.

%7 bid.

338 Mervardesskattelagen (1994:200), 8 kap. 3 §.
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om den avser forvarv for flera verksamheter av vilka nagon inte medfor
skattskyldighet. Avdrag far goras for den del av verksamheten som medfor
skattskyldighet. Om nagon del inte kan faststéllas, far avdrag goras genom
uppdelning efter skalig grund.®* Verksamhetsgren definieras i 1 kap. 7 §
ML. Aktieforsaljning ar undantagen enligt 3 kap. 9 8 ML.

Magnus och Eleonor Alhager papekar att det finns en "klar skillnad” mellan
direktivet och mervardesskattelagen.**® Direktivet innehdller en uttrycklig
definition av begreppet skattesubjekt, medan mervérdesskattelagen “binder
ihop foreteelserna omsattning med yrkesmassig verksamhet for att slutligen
faststdlla att den som pa ett yrkesmassigt satt omsatter skattepliktiga varor
och tjanster ocksa ar skattskyldig for mervardesskatt.”**

Denna skillnad mellan svensk ratt och EG-ratten har tidigare
uppmarksammats av Magnus Berg som menar att den svenska regeln kan
beskrivas som verksamhetsorienterad medan den EG-réttsliga kan beskrivas
som transaktionsbaserad.** Madlen Espenkrona papekar ocksa att EG-ratten
utgdr ifrdn de transaktioner som féretas.*** Hon kommenterar &ven
begreppet “agarkostnader” och menar att detta begrepp skulle kunna
omfattas av det vidare begreppet “allmanna omkostnader”.>** Hon definierar
agarkostnader som kostnader som uppstar i samband med aktieforvarv,
aktieforséljning och nyemission och som antingen kan betraktas som icke-
avdragsgilla kostnader eller som allménna kostnader som &r avdragsgilla i
den man foretaget utfor skattepliktiga transaktioner.>*

Magnus Berg uppmarksammar ocksd att det mervardeskatterattsliga
verksamhetsbegreppet utformats med det inkomstskatterattsliga begreppet
som forebild.>*® Detta namns i forarbetena till mervardesskattelagen.**’ Vid
tidpunkten for mervardesskattens inférande definierades begreppet
verksamhet ~ som  forvarvskdlla  enligt  kommunalskattelagen.**®
Gransdragningsproblematiken avseende avdrag for ingdende skatt kritiseras
av Magnus Berg, eftersom grénsdragningsproblem kan leda till kumulativa
effekter.®*

9 Mervardesskattelagen (1994:200), 8 kap. 13 §.

30 Alhager, Eleonor, Alhager, Magnus, Omstruktureringar och moms, Norstedts Juridik
AB, Stockholm 2002, s. 41.

¥ Ipid.

%42 Berg, Magnus, ”Avdragsratten for ingdende mervardesskatt ur svensk materiell och
processuell synvinkel, i ljuset av EG-ratten”, SvSKT, 2001/5, s. 483-485.

343 Espenkrona, Madlen, ”Avdragsritt fér moms pa nyemissionskostnader?”, SN, 2003 nr
1-2,s. 75.

“Aa,s. 81

“5Aa,s. 81-82.

%46 Berg, Magnus, ”Avdragsratten for ingiende mervardesskatt ur svensk materiell och
processuell synvinkel, i ljuset av EG-rétten”, SvSKT, 2001/5, s. 483-485.

7 Se prop. 1993/94 s. 163-165, se dven prop. 1989/90:111 s. 214.

38 Se prop. 1968:100.

9 Berg, Magnus, ”Avdragsratten for ingdende mervardesskatt ur svensk materiell och
processuell synvinkel, i ljuset av EG-rétten”, SvSKT, 2001/5, s. 774.
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I en kommentar till Mervardesskattelagen papekas foljande (kommentaren
finns tillganglig pa Norstedts Juridiks hemsida, Zeteo). Uttrycket ”ej
yrkesmaéssig” anvands ofta som ett uttryck likvardigt med “ej omséttning”.
Begreppet ekonomisk verksamhet &r narmast begreppet yrkesmassig
verksamhet, vilket dock inte betyder att dessa tva begrepp med
nodvéandighet stammer. Uttrycket “ligger utanfor mervérdesskattens
tillampningsomrade” anvands for att markera att en transaktion inte &r
beskattningsbar pga. att den inte utgdr en omsattning i ML:s mening. Nar
det foreligger manga transaktioner som t.ex. forsakringsersattningar,
aktieutdelningar m.fl. anses dessa ibland som transaktioner som ej utgor
omsattning och ibland som transaktioner som ej utgdr ekonomisk
verksamhet.**®

Bjorn Forssén menar att “verksamhetsbegreppets historiska koppling till
inkomstskattens verksamhets- och forvarvskallebegrepp 4ar obsolet”,
samtidigt som han argumenterar for tillnd&rmning av inkomstskatteréttsliga
och  mervardeskatterattsliga  verksamhetsbegrepp,  eftersom  detta
"forfarandemassigt sett” har fordelar.*®! En slutsats som han drar frdn EG-
domstolens praxis om ekonomisk verksamhet &r att det maste vara fraga om
“en utatriktad aktivitet, och inte bara om att forvalta eget kapital, oavsett hur
omfattande en sidan sysselsattning i sig kan vara.”*>?

For att avgora hur den svenska réattstillampningen ser ut ar Regeringsrattens
praxis av intresse. Fragan om avdrag for ingdende moms pa kostnader i
samband med nyemission har stallts pa sin spets i Regeringsrattens dom fran
den 10 februari (mal nr 4666-07) dar Regeringsratten medgett avdrag for
ingdende moms avseende VPC-kostnader.®®® Kostnaderna avsdg bl.a.
registerhallning, utdrag ur register, meddelanden, analystjanster och
agaromregistreringar.®®* Malet bekraftar utslaget i ett tidigare mél, RA 2006
ref. 19 dar VPC-kostnader avseende nyemission ansags utgora allmanna
omkostnader i ett bolags verksamhet.®* Syftet med bolagets bérsnotering
var att “underlatta kapitalanskaffningen i bolagets yrkesmassiga verksamhet,
vilken i sin helhet avser omsattning av skattepliktiga varor och tjanster.”%*®
De avgifter som bolaget betalat ansags utgora allmanna omkostnader. | ett
4nnu tidigare mél, RA 2004 ref. 60 fann Regeringsratten att "en skattskyldig
har ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt avseende tjanster som
forvéarvats i samband med utgivande av konvertibla skuldebrev och vid
nyemission av egna aktier”.>" | ljuset av dessa avgéranden bor RA 2001 not
70 dar avdrag for avgift till VPC inte medgivits®® anses vara 6verspelat.

350 Fink, Jacobsson, Rabe, En kommentar till mervardesskattelagen, 8 kap. 3 §, senast
uppdaterat 2008-07-01, http://zeteo.nj.se, (2009-05-11).

31 Forssén, Bjorn, "Momsens verksamhetsbegrepp i datid, nutid och framtid”, SvSKT,
2007:8, s. 548.

32 pa, s, 547.

%53 Regeringsrattens dom den 10 februari 2009, s. 1.

*4 Ipid., s. 2.

% RA 2006 ref. 19.

8 Ipid.

%7 RA 2004 ref. 60.

%8 RA 2001 not. 70.
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Det ar vart att komma ihag att malet SKF ar ett svenskt rattsfall dar fragan
om avdragsratt for moms avseende kostnader i samband med forsaljning av
aktier i dotterbolag ar under prévning hos EG-domstolen.

Det &r saledes upp till EG-domstolen att svara pa frdgan om ovan namnda
aktieforséljningar utgér undantagen omsattning eller om de faller utanfor
tillampningsomrade for mervardesskatt. Rattspraxis avseende avdrag for
kostnader i samband med nyemissioner star enligt min uppfattning i
konformitet med EG-rétten.

Vad galler da ifraga om sjalva lagtexten sasom den &r utformad i
mervardesskattelagen? | sina kommentarer till malet Securenta menar UIf
Nilsson och Staffan Wahe att den svenska bestdmmelsen om
fordelningsmetoden forefaller vara i linje med EG-ratten.®® Jag delar denna
uppfattning.

Det ar dock svarare att avgora om det svenska verksamhetsbegreppet ar EG-
konformt. En sak ar klar — kopplingen till inkomstskattelagen &r obsolet.
Utveckling pa mervardesskatteomradet har successivt lett till att
mervardesskatterattsliga begrepp ar skilda fran inkomstskatterattsliga. Detta
beror pa harmoniseringsprocessen pa mervardesskatteomradet. Denna
process har resulterat i ett stort antal rattsfall fran EG-domstolen.
Motsvarande utveckling har inte skett pa de direkta skatternas omrade.

Man kan stalla sig tveksam till den sprakliga formuleringen i den svenska
lagtexten, eftersom “yrkesmaéssig verksamhet” &r inte nddvéandigtvis samma
som “ekonomisk verksamhet”. | en utredning fran 2002 foreslas att det
svenska verksamhetsbegreppet slopas och ersatts med en direktivkonform
"ekonomisk aktivitet”.*® Det foreslds ocks& att begreppet "skattskyldig
person” ersatts med “beskattningsbar person” for att fortydliga begreppet.®®*

Forslaget har dock inte lett till ndgon lagandring.

Det stammer att direktiv endast ar bindande ifrdga om resultat som ska
uppnads, men inte medel for att uppna resultatet. Det bor dock
uppmarksammas att direktivkonform tolkning inte kan ersétta en korrekt
implementering genom lagstiftning.*®> Det basta vore om den svenska
lagtexten stod i absolut verenskommelse med den EG-réttsliga.

%9 Nilsson, UIf, Wahe, Staffan, EG-aktuellt pd mervardesskatteomradet, Domar frén EG-
domstolen, “Frdga om avdragsratt for ingdende  mervardesskatt  avseende
kapitalanskaffningskostnader”, SvSKT, 2008:4, s. 295.

%0 50U 2002:74 "Mervardesskatt i ett EG-rattsligt perspektiv”, del 1, s. 163.

LA, s. 194,

%2 Nilsson, UIf, "Direktivkonform tolkning p& mervardesskatterittens omréde”, SvSKT,
2009:1, s. 66.
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6 Sammanfattande
slutsatser

Vid bedémning av holdingbolags avdragsratt for ingdende moms kan
foljande noteras.

Full avdragsratt tillkommer saledes bolag som endast bedriver ekonomisk
verksamhet, dvs. endast utfor skattepliktiga transaktioner, savida ingen
undantagen verksamhet forekommer. Holdingbolag som inte alls bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet anses inte tillnéra de skattskyldiga
personerna (beskattningshara) och kan darfor inte heller erhdlla ett avdrag
for ingadende mervardesskatt. Sadana bolag likstalls med konsumenter i
mervéardesskattehdnseende.

Varken rena aktieforvarv eller innehav av aktier har ansetts utgora
ekonomisk verksamhet. Aktieemissioner har inte heller ansetts falla inom
tillampningsomrade  for  mervérdesskatt.  Rattspraxis  ifrdga  om
aktieforséljningar har inte varit entydig. Det har forekommit uttalanden fran
EG-domstolen som bade kan anvandas for och emot Kklassificering av
forséljningar av aktier i dotterbolag som ekonomisk verksamhet.
Forhoppningsvis kommer EG-domstolens dom i malet SKF fortydliga
rattslaget i detta avseende. Anses aktieforséljningar falla inom
undantagsbestammelsen, kan inte avdragsratt erhallas och eventuell
proportionering av ingaende skatt ska ske enligt art. 173-174 i direktivet.
Anses  aktieforsaljningar  falla  utanfor  tillampningsomradet  for
mervardesskatt, maste en koppling till skattepliktiga transaktioner eller
foretagets samlade ekonomiska verksamhet ske for att avdragsratt ska
komma i frdga. Ar det frdga om ett blandat holdingbolag som inte bara
bedriver ekonomisk verksamhet, ska proportionering ske enligt en l1amplig
fordelningsnyckel allt enligt malet Securenta. Rena aktieforsaljningar torde
falla utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt.

Rattsutveckling ifraga om avdragsratt for ingaende moms har skett genom
praxis fran EG-domstolen och har inte varit sa lattolkat. Den senaste
rattspraxis fran Regeringsratten har varit direktivkonform. Hur lagtexten ar
formulerad har dock ifragasatts i mervardesskatteutredningen, utan att
nagon lagandring har kommit till stand.

Neutralitetsprincipen har inte ansetts gélla utanfor tillampningsomradet for
mervardesskatt, &ven om den i OGvrigt genomsyrar hela det
mervardesskatterattsliga systemet. Fragan ar dock om inte holdingbolag
borde avlastas fran all mervéardesskatt pa kostnader i samband med
transaktioner som faller utanfér mervérdesskattesystemet. Syftet med
mervardesskatt &r att den ska bdras av den slutliga konsumenten -
privatpersoner och inte ska den belasta holdingbolag.
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