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Sammanfattning

Diskussionen om det s.k. produktansvaret har pagatt sava i Sverige, som i
ovriga industrilander, i flera decennier. Med produktansvar avses skyldighet
att utge erséttning, nar en tillhandahdlen produkt orsakar personskada eller
skada pa annan egendom &an produkten sjélv.

Anledningen till att fragorna om produktansvar har blivit kontroversiella,
beror pa vissa sardrag hos produktansvaret. Ansvaret kan namligen
aktualiseras aven i de fall avtalsférhallande saknas mellan den person som
lidit skada och det foretag som svarar for produkten. Produktskador kan
dessutom bli mycket omfattande och ekonomiskt sett dverstiga produktens
vérde flera ganger.

Sedan ar 1993 regleras det svenska produktansvaret i produktansvarsiagen
(PAL), som bygger pa ett EG-direktiv fran 1985 om samordning av
med|emsstaternas bestémmelser om produktansvar (EG-direktivet). | PAL
infordes ett strikt ansvar, d.v.s. ett ansvar oberoende av valande, for tillver-
kare och andra produktférmedlare. Det strikta ansvaret omfattar inte alla
skador som en produkt orsakar, utan intrader endast nér en produkt med en
sakerhetsbrist har orsakat skada pa personer eller konsumentegendom.

En svensk skadelidande kan vid sidan av det strikta ansvaret, &ven grunda
en produktansvarstalan pa skadestandslagen (SkL) - om det svarande
foretaget har varit vardslost, eller paregler inom avtal sforhallanden.

| USA har strikt ansvar for produktskador tillampats &nda sedan 1960-talet,
da ansvarsformen fick sitt genombrott med malet Greenman v. Yuba Power
Products Inc. Sedan dess har produktansvaret huvudsakligen utvecklats
genom domstolarnas tilldmpning av det strikta ansvaret. Den skadelidande
har dock mdjlighet att dberopa tva andra grunder for produktansvar:
negligence (oaktsamhet) och breach of warranties (garantiansvar). Det
amerikanska strikta ansvaret har utgjort modell for lagstiftningsarbetet i
andra lander, bl.a. anvéndes det som forebild vid utformandet av EG-
direktivet. Detta innebar att reglernai PAL till stor del dverensstdmmer med
regleringen av det strikta ansvaret i USA. Vissa skillnader, som & av
vasentlig betydelse for konsumentskyddet, foreligger dock och de skall
presenterasi det narmaste.

De storsta skillnaderna mérks vid skadestandets bestammande vid
personskada. Ersdttning for ekonomiska forluster vid sadan skada foljer
huvudsakligen samma principer i USA som i Sverige, men sadana forluster
brukar anda ersittas hogre i USA. Anledningen hértill &r att amerikanska
domstolar har en annan syn pa vad som utgor réttvis ersattning for en skada.
Vid denna beddmning &r utgangspunkten att den enskilde individen ansvarar
for sin ekonomiska forsorjning, utan nagon storre hjadp fran stat eller
forsakringskassa. Det forekommer ocksa att en skadelidande i USA kan fa
dubbel ersédttning for en ekonomisk skada, eftersom kompensation som
utgdr fran en forsakring inte behover avréknas fran skadestandet. | Sverige
skall daremot kollektiva formaner, som t.ex. ersdtning enligt lagen om
allméan forsakring, avraknas fran skadestandet enligt 5 kap. 38 SKL.



Ersétning for ideell skada vid personskada utgdr i USA efter andra
principer @n de som gdller i Sverige. Detta innebdr att kompensation
utbetalas aven for sadana idedlla forluster som inte skulle erséttas enligt
svensk rétt. Nivan pa ersattningen for ideell skada & dessutom hogre i USA
an i Sverige. En anledning hartill & att skadestandet faststélls av en jury i
delstatliga produktansvarsmal. Jurymedlemmarna saknar juridisk utbildning
och har visat sig mer benagna @n domare att paverkas kanslomassigt till
forman for den skadelidande. En annan anledning till den hdga
ersattningsnivan ar, som tidigare namnts, det amerikanska forhal Iningsséttet
till hur skador skall erséttas. Enligt detta synsétt & det viktigt att aven
ideella skador ersétts for att den skadelidande skall bli "hel”.

En sista diskrepans avseende skadestandets bestéammande &r forekomsten
av punitive damages i flertalet delstater i USA. Det & viktigt att framhdlla
att syftet med punitive damages inte ar att kompensera den skadelidande for
skada, utan att straffa foretag for ovanligt hansynslést beteende samt
avskracka andra foretag fran att upptréda pa liknande sétt i framtiden. Det
bor aven poangteras att straffskadestand & en ovanlig foreteelse som sallan
anvands.

Vissa skillnader foreligger aven betréffande den skadelidandes bevisborda.
| Sverige maste den skadelidande prestera full bevisning avseende
ansvarsforutséttningarna. Nagon regel om bevislétnad har inte infortsi PAL
&ven om en |&gre bevisniva har godtagits i praxis. | det sk. Leomalet (NJA
1982 s. 421) godtog HD en bevidéttnad angdende orsakssambandet. | detta
fall ansdgs det inte mgjligt att 1agga fram full bevisning. Det rackte saledes
att den skadelidandes pastédda handelseforlopp framstod som klart mer
sannolikt an négon forklaring som lamnades av motsidan, och att pastaendet
var sannolikt i sig med hansyn till omstandigheterna i malet. | USA géller
beviskravet preponderance of evidence, som innebér att den skadelidande
skall bevisa att det & mer sannolikt att hans framstélining & sann an att den
inte & det. Denna bevisniva & lagre an den niva som gdler enligt
huvudregeln i Sverige, och den understiger aven det beviskrav som angavs i
Leo-malet.

Den skadelidande har bl.a. bevisbtrdan for att det svarande foretaget
ansvarar for den skadegtrande produkten. | Sverige gors inget undantag fran
denna regel, utan ansvar maste kunna bevisas for att skadestandsskyldighet
skall uppsta. | vissa delstater i USA behover den skadelidande inte uppfylla
detta beviskrav, utan ansvar kan utdomas anda enligt principer om
enterprise liability och marketshare liability. Sérskilda omstandigheter
maste dock foreligga for att dessa ansvarsformer skall kunna tillampas.

Om flera foretag befinns skadestandsskyldiga har dessa ett solidariskt
ansvar gentemot den skadelidande. | Sverige kan det solidariska ansvaret
endast undantagsvis begransas, genom tillampning av den alméanna
jamkningsregeln i 6 kap. 28 SKL. | USA har déremot lagstiftning inforts i
nio delstater, som upphaver principen om solidariskt ansvar, medan andra
delstater har antagit lagar som inskranker principens tillampningsomréde.
Denna diskrepans mellan svensk och amerikansk rétt & speciell, eftersom
den svenska Idsningen ger konsumenten bast skydd. Néar andra avvikelser



forekommer mellan det svenska och amerikanska produktansvaret, ar det
den amerikanska regleringen som & den mest konsumentvanliga.

Utdver dessa namnda skillnader, foreligger &ven vasentliga olikheter i
landernas reglering av  utvecklingsskador, preskriptionstider samt
mdjligheter till jamkning av skadestdndet vid den skadelidandes
medvallande.

Vid en jamforelse av produktansvarsreglernas betydelse for konsument-
skyddet, maste dven den skadelidandes tilltradesméjligheter till det rattsiga
systemet beaktas. Det hoga antalet produktansvarsmal i USA beror till stor
del pa contingency-fee systemet, som innebar att den skadelidande endast
behtver betala advokatarvode ifall han vinner processen. Forekomsten av
detta system, i samband med den i USA gallande principen, att parterna star
for sina egna réttegangskostnader oavsett om de vinner eller forlorar en tvist,
innebar att en skadelidande kan sitta igang en réttslig process utan att ha
nagot att forlora. | Sverige betalar daremot den forlorande parten vanligtvis
bade sina egna och motpartens rattegangskostnader. Detta medfor att en
skadelidande endast inleder en process i de fall han anser sig ha en mycket
god grund for sin talan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att skillnader mellan produktansvaret i
Sverige och USA féreligger i tre avseenden:

1) i géva reglerna om produktansvar (t.ex. reglerna om skadestandets
bestdmmande),

2) i tillampningen av reglerna (i delstatliga produktansvarsmd i USA
tillampas reglerna av en jury som, i vissa avseenden, f6ljer andra principer
an desom géller i Sverige),

3) i konsumentens majligheter att fa tilltrade till det réttsliga systemet och
darmed fa atnjuta det skydd som produktansvarsreglerna foreskriver.

De ovan ndmnda skillnaderna har visat att USA:s produktansvarsreglering
ger konsumenterna ett béttre skydd an de svenska reglerna. Mgjligheterna
till erséttning &r storrei USA, och i de fall skadestand utgar &r det vanligtvis
till ett hogre belopp an vad som skulle ha utbetalats i Sverige. | detta
sammanhang bor dock ndmnas att personskador i Sverige — i flertalet fall —
delvis ersdits enligt frivilliga €ler Kkollektiva férsékringar. Dessa
forsakringsanordningar har till stor del Overtagit skadestandets ersittande
funktion vid personskador. Som tidigare namnts & franvaron av sadana
forsakringssystem en av anledningarna till den hoga nivan pa
skadestandsbeloppen i USA. Aven vid beaktande av tillgangliga
forsékringssystem, anser jag att en skadelidande i USA blir béttre
kompenserad vid produktskador, &n en skadelidande i Sverige.

Det stranga produktansvaret i USA medfor dven att manga amerikanska
foretag rutinméssigt vidtar sakerhetsforebyggande atgarder innan en produkt
s&pps ut pa marknaden. Frégor om produktsdkerhet har alltsa storre
betydelse i USA ani Sverige, och det innebér att de amerikanska konsumen-
terna har ett starkare skydd (&n de svenska konsumenterna) mot att farliga
produkter sl&pps ut pa marknaden.
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1 Inledning

1.1 Kort presentation av amnet

Produktansvaret i Sverige regleras sedan & 1993 i produktansvarsiagen
(PAL). Med produktansvar avses skyldighet att utge erséttning, nér en
tillhandahallen produkt orsakar personskada eller skada pa annan egendom
an produkten sgalv. PAL bygger pa ett EG-direktiv fran 1985 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning angaende produktansvar
(fortsattningsvis EG-direktivet/direktivet).*

Genom PAL inférdes ett strikt produktansvar for tillverkare och andra
produktformediare, vid skador orsakade av en produkt med en
sékerhetsbrist. Det strikta ansvaret innebér att ett foretag kan bli ansvarigt
for produktskador, aven i de fall valande inte kan styrkas. Skarpningen av
produktansvaret syftar till att forbattra konsumentens stéllning i ett modernt
industrisamhélle, dar ett ooverskadligt antal produkter framstélls och sprids.
Inforandet av ett strikt produktansvar i Sverige utgor dock inget hinder for
en skadelidande att féra en produktansvarstalan pa annan grund.

Strikt ansvar har tilldmpats vid produktskador dnda sedan 1960-talet i
USA, da ansvarsformen fick sitt genombrott i malet Greenman v. Yuba
Power Products Inc. Den amerikanska lagregleringen har utgjort modell vid
utformandet av produktansvaret i andra lander. EG-direktivet om produkt-
ansvar har bl.a. haft det strikta amerikanska produktansvaret som forebild. |
USA regleras produktansvaret inom varje delstat och réattsutvecklingen sker
huvudsakligen genom domstol spraxis.

Produktansvarets framsta syfte & att kompensera den skadelidande for
produktskador, samt hindra att osdkra och farliga produkter nar ut pa
marknaden. Vid bestdmmandet av produktansvarets omfattning sker en
avvagning mellan konsumentskyddet och foretagsintressen.

For att fa en riktig bild av en skadelidandes mdgjligheter till erséttning for
produktskada, & det viktigt att utdver skadestandsréttsliga regler &ven
beakta férekomsten av forsakringar som kan técka skador.

1.2 Syftet med uppsatsen

Syftet med uppsatsen & att jdmfora produktansvaret i Sverige med
produktansvaret i USA - med svensk rétt som utgangspunkt, att lyfta fram
vasentliga skillnader mellan systemen, samt att analysera vilken inverkan
skillnaderna har p& konsumentskyddet. Med konsumentskydd avses,
forutom den skadelidandes mojligheter att fa erséttning for produktskada,
aven konsumentens skydd mot att farliga produkter slépps ut pa marknaden.

! Rédets direktiv om tillné&rmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister, 85/374/EEG.



Det svenska produktansvaret har fatt utgora utgangspunkt for jamforelsen
mellan de bada landernas regleringar. Anledningen hértill & att jag fann det
enklast att utga fran det réttssystem som jag har storst kunskap om.

Jag har valt att gora en jamférelse med produktansvaret i USA eftersom
mitt intresse for produktansvarsfragor uppstod nér jag arbetade som
praktikant vid Law Offices A.E. Gustafsson-Juristfirma i Chicago,
sommaren & 1996. Under denna praktiktid genomforde jag en réttsutredning
avseende vissa aspekter av det amerikanska produktansvaret, som jag
sammanfattade i en promemoria.

EG-direktivet fran ar 1985 har haft det amerikanska strikta ansvaret som
forebild. Eftersom PAL i sin tur bygger pa EG-direktivet, borde produkt-
ansvaret i Sverige och i USA uppvisa vissa likheter. Fragor om produkt-
ansvar a dock mer kontroversiella och omdiskuterade i USA &n i Sverige,
vilket torde innebéra att det anda foreligger vasentliga skillnader mellan de
béda landernas produktansvarsregleringar. Mot denna bakgrund framstod
det som sarskilt intressant att gora en jamforelse mellan det svenska och det
amerikanska produktansvaret.

1.3 Problemstallning

For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragor att besvaras:

» Hur ser produktansvarsregleringen ut i Sverige ochi USA?

« Foreligger det vasentliga skillnader mellan regelsystemen och i safall: hur
framtréder dessa skillnader?

» Om vasentliga skillnader foreligger mellan systemen, vilken inverkan har
dessa pa konsumentskyddet?

o Ar konsumentskyddet vid produktskador starkast i Sverige eller i USA?

1.4 Avgransningar

Uppsatsens fokus ligger pa det strikta produktansvaret, eftersom denna
ansvarsgrund ar den mest formanliga for konsumenten. Sedan strikt ansvar
infordes under 1960-talet i USA, har produktansvaret huvudsakligen
utvecklats genom tillampning av denna ansvarsform. Med hansyn till vad
som tidigare namnts om det strikta ansvaret, kan en liknande utveckling med
fog forvantas aven i Sverige.

Eftersom uppsatsen & skriven ur ett konsumentperspektiv kommer inte
regleringen av skador pa foretagsegendom att behandlas. Sadana skador
omfattas inte av det strikta ansvaret, eftersom relationen mellan néarings-
idkare praglas av jamstélldhet och foretagen vanligtvis har forsékringar som
técker sakskador.

Frégor om produktansvar har ett nara samband med frédgor om
produktsakerhet. Atgérder som vidtas i forebyggande syfte - sdsom
produktkontroll, provning och marknadskontroll - kommer dock inte
behandlas nérmare, eftersom uppsatsen fokuserar pa vad som hander efter en



skada har skett, och vilka mgjligheter den skadelidande har att fa sin skada
ersatt.

Manga foretag har tecknat produktansvarsforsakringar for att skydda sig
mot produktskador. Aven om forekomsten av dessa forsakringar har en
avgorande roll for den skadelidandes mojligheter att fa en skada ersatt,
kommer de inte behandlas narmare i uppsatsen, eftersom de i forsta hand
utgor ett skydd for foretagen.

Regler om lagval, domsrétt och verkstdllighet av utlandska domar &r
intressanta eftersom de paverkar den skadelidandes mdjligheter att fa
ersittning. Dessa fragor kommer dock att helt |amnas utanfor uppsatsen av
utrymmesskal.

1.5 Metod och material

Foreliggande uppsats har karaktdr av en réattsutredning av gdlande rétt |
Sverige och USA. | mitt arbete med uppsatsen har jag anvant mig av
sedvanlig juridisk metod. Jag har fatt kunskap om réttslaget i Sverige genom
att granska lagstiftning, forarbeten, direktivtexter, praxis samt doktrin.
Eftersom materialet har varit omfattande har jag kontinuerligt fatt vardera
dess relevans.

Det har varit svart att hitta litteratur som utgivits efter PAL:s
ikrafttrédande. De verk som & mest aktuella &r: Produktansvarslagen En
kommentar m.m., uppl. 2, av Blomstrand, Brogvist och Lundstrom fran ar
2002, samt Det nya produktansvaret, uppl. 3, av Bertil Bengtsson fran &r
2001. Ovrig svensk litteratur i amnet har skrivits fore, i samband med, eller
precis efter PAL:s tillkomst och bygger huvudsakligen pa proposition
1990/91:197 Produktskadelag. Denna proposition & mycket informativ och
anvandbar vid redogorelsen for produktansvaret i Sverige. Det & dock
viktigt att papeka att PAL i sin nuvarande lydelse i vissa avseenden avviker
fran den ursprungliga propositionen.

Vid arbetet med den amerikanska produktansvarsregleringen, har jag
anvant mig av doktrin som refererar réttsfall och principer som &
tillampliga i produktansvarsfall. USA & ett commonlaw-land och detta
innebér att produktansvaret i huvudsak har utvecklats genom praxis. Nagon
granskning av lagtext eller forarbeten har darfor inte blivit aktuell. Det finns
dock en stor mangd litteratur om det amerikanska produktansvaret i de
svenska biblioteken. Med hjalp av fjarrlan har jag fétt tillgang till litteratur
som har gett mig kunskap om det amerikanska produktansvarsreglerna och
deras tillampning. Jag har bl.a. anvant mig av svenska och amerikanska
handbocker, vars syfte &r att informera foretag om produktansvaret i USA.
Dessa handbtcker ar: ”"Product Liability Prevention”, av Randall Gooden
fran ar 2000, " The Product Liability Handbook” av Sam Brown fran &r 1991
samt " Produktansvar — en praktisk handbok for nordisk industri”, utgiven
av Sveriges verkstadsindustrier & 1992. En skrift som var till stor hjép vid
arbetet med det amerikanska produktansvaret &r: "Product Liability Rulesin
OECD countries’, fran & 1995 (ingdr i Consumer Policy Series). Denna
skrift presenterar bl.a. de aspekter av produktansvaret som &r sarskilt viktiga



ur ett konsumentperspektiv, och presentationen avser regleringen i samtliga
OECD lander — daribland USA.

For att fa okad forstaelse for anledningarna till skillnaderna i svensk och
amerikansk produktansvarsreglering, har jag intervjuat advokat Annette
Gustafsson Guenther vid Law Offices A.E. Gustafsson-Juristfirma, som
arbetar med produktansvarsfragor i Chicago.

En jamforelse mellan tva réttssystem & vansklig att gora, eftersom
réttsreglerna och tillampningen av dem paverkas av en mangd réttsliga,
samhdlleliga och kulturella faktorer som kan vara svaroverskadliga. En
komparativ analys mellan produktansvaret i Sverige och USA forsvaras
dessutom av att regleringen sker pa en delstatlig nivai USA. Det blir darfor
omgjligt att faststélla ett exakt rattsldge som géller for hela landet. Vid
genomgangen av produktansvaret i USA redovisas istéllet de principer som
ar generellt accepterade. Med generellt accepterade principer avses regler
som tillampas i majoriteten av delstaterna. Det forekommer dock att vissa
regleringar omnamns, som endast géller i vissa delstater. Syftet med dessa
referenser & att informera lésaren om att det finns alternativa l6sningar av
en specifik fraga.

Det &r viktigt att |&saren har i &anke att en viss omnamnd princip endast
gdller i de delstater som godkant denna. | de fal hanvisning sker till ett
réttsfall, kan den nyfikne lasaren se vilken delstatlig domstol som tilldampat
och darmed accepterat principen.

Jamforelsen mellan produktansvarsreglernai Sverige och USA utgar fran
svensk rétt. Detta innebér att redogorelsen for det svenska produktansvaret
har gjorts mer utforlig an presentationen av produktansvaret i USA.
Framstallningen av det svenska réttslaget utgar fran paragrafernai PAL och
samtliga regler i lagen presenteras mer eller mindre ingaende. For att kunna
beddéma konsumentens maojligheter till erséttning, har jag ansett det vara
viktigt att noggrant faststélla produktansvarets omfattning.

Vid redogorelsen for det amerikanska réttslaget har jag utgétt fran samtliga
punkter som tagits med i den svenska framstaliningen (d.v.s. vilka som kan
bli skadestandsskyldiga, vilka ansvarsfrihetsgrunder som godkanns o0.s.v.).
Anledningen hartill & att uppsatsen skal ge lasaren en helhetsbild av
produktansvaret i de bégge landerna. Vissa punkter har dock behandlats mer
ingdende, t.ex. de svenska och amerikanska reglerna om skadestandets
bestdmmande, eftersom vasentliga skillnader foreligger i 1andernas reglering
av fragan.

1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel (kap. 2) dar orsakernatill produktansvarets
sarstallning i skadestandsratten anges. Denna presentation skall ge lasaren
en uppfattning om den sérskilda problematik som kan uppsta vid fragor om
produktansvar.

| kap. 3. ges en bakgrund till produktansvaret i Sverige och i USA. Den
svenska framstallningen i detta kapitel, har fétt en annan utformning an den
amerikanska presentationen. Eftersom det svenska produktansvaret har



anvants som utgangspunkt for jamforelsen mellan systemen, har jag funnit
det [ampligt att redogora for produktansvarets utveckling fore PAL, samt
presentera det svenska lagstiftningsarbetet som sa smaningom resulterade i
PAL & 1993. EG-direktivet fran ar 1985 behandlas ocksd i den svenska
delen av kapitlet, eftersom detta direktiv har implementerats i svensk rétt
genom PAL. Den amerikanska delen av kapitlet bestar av en alman
presentation av det amerikanska produktansvaret, samt en sasmmanfattning
av det amerikanska réttsl dget som senare beskrivs mer ingaende i kap. 4.

| kap. 4, som utgér uppsatsens huvudkapitel, anges omfattningen av det
strikta produktansvaret i Sverige och i USA. Kapitlet & uppbyggt pa sa satt
att olika aspekter av produktansvaret utgodr underrubriker (t.ex. vilka objekt
som kan bli skadestandsskyldiga, vilka skador som ersitts m.m.), dér den
svenska regleringen redovisas forst och anvands som utgangspunkt for
jamforelsen. Dérefter presenteras den reglering av fragan som har valts i
USA. Eftersom kapitlet & mycket omfattande och behandlar manga olika
fragor, avdutas det med en sammanfattning av reglerna om strikt ansvar i
Sverige och i USA. En mer ingdende sammanfattning av jamforelserna —
med fokusering pa skillnaderna mellan systemen — lamnas i kap. 6.

En skadelidande i Sverige eller USA kan vécka en talan om produktansvar
pa annan grund &n strikt ansvar. En oversiktlig redogorelse for dvriga
ansvarsgrunder 1amnas i kap. 5. For att fa en fullstandig bild av den skade-
lidandes mgjligheter till erséttning, & det viktigt att &ven dessa grunder
beaktas.

| uppsatsens avslutande kapitel (kap. 6) sammanfattas jamforel serna mellan
produktansvaret i Sverige och USA, huvudsakligen genom att viktiga
skillnader lyfts fram och diskuteras. De skillnader som redovisas & de som
har storst inverkan pa konsumentskyddet. Slutligen gors en bedémning, med
utgangspunkt i de angivna diskrepanserna, om vilket lands produktansvars-
system som ger det starkaste konsumentskyddet.

1.7 Centrala begrepp i uppsatsen

Vissa begrepp har anvants genomgaende i uppsatsen och de har varit svara
at byta ut mot andra ord, eftersom de har haft en sérskild betydelse i
sammanhanget. Dessa begrepp skall ndrmare presenteras och definieras.

Ansvar sfrihetsgrund/befrielsegrund — en omstéandighet som det svarande
foretaget kan dberopafor att befrias fran produktansvar.

Konsumentegendom - egendom som till sin typ vanligen & avsedd for
enskilt @andamal, och som den skadelidande - vid tiden for skadan -
huvudsakligen anvande for sadant andamal.

Konsumentskydd — de skadelidandes mdjligheter att fa erséttning for

produktskador, samt konsumenternas skydd mot att farliga produkter slépps
ut pa marknaden.
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Medvallande — handlande av den skadelidande som har bidragit till
produktskadans uppkomst.

Produktansvar — skyldighet for tillverkare eller andra produktférmediare
att utge erséttning, nér en tillhandahalen produkt orsakat personskada eller
skada pa annan egendom an produkten sjalv.

Produktansvar sreglering — regler och principer om produktansvar.

Produktfor medlar e — ndringsidkare som medverkar vid tillverkningen eller
distributionen av en produkt.

Produktskada — personskada eller sakskada som en produkt har orsakat. En
sadan skada kan drabba, inte bara kdparen galv, utan &en utomstaende.
Som exempel pa produktskada kan foljande fall namnas: livsmedel som &r
fororenade av giftiga @mnen och orsakar sukdom, rengdringsmedel som
vallar hudskador, en kofta som fargar av sig i tvétten och forstér annan tvét.

Den skadegérande produkten — det produktexemplar som orsakat
produktskadan.

Den skadelidande — den person som drabbats av en produktskada.

Det svarande foretaget — det féretag som & svarandepart i et
produktansvarsmal .
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2 Allmant om produktansvar

Diskussionen om det sk. produktansvaret har pagatt i samtliga
industrilander i flera decennier. Med detta begrepp avses skadestands-
ansvaret for skador som en produkt orsakat annan egendom (an den gélv)
och personer. Anledningen till att frégorna om produktansvar har blivit
omdiskuterade och kontroversiella, beror pa vissa sdrdrag hos produkt-
ansvaret.

For det forsta aktualiseras ansvaret dven i de fall kontraktsforhallande
saknas mellan den skadelidande och den skadestandsskyldige. Det finns ofta
fleraled i distributionskedjan mellan den som tillverkat varan och den som
skadats av den. Skadan kan t.ex. drabba ndgon i koparens omgivning eller
n&gon som &r helt utomstéende.?

For det andra kan omfattningen pa skadorna bli valdigt stora. Ekonomiskt
sett kan de komma att dverstiga produktens eget vérde flera ganger. Vid
masstillverkade varor kan s.k. serieskador uppkomma, d.v.s. skador som
uppkommer till foljd av samma defekt i en hel serie likadana produkter.
Lakemedlet neurosedyn &r ett kant exempel pa en produkt som orsakat
skador av katastrofala dimensioner.?

For det tredje & produktskador speciella pa det sétt, att de ofta uppkommer
p.g.a. konsumentens hantering av produkten. Fragor om medvallande av den
skadelidande blir viktiga i detta sammanhang. Eftersom skaderisken till sa
stor del beror pad den skadelidandes agerande blir @en frédgor om
information och r&d om varans hantering viktiga.*

Begreppet produktansvar & en Oversdttning av det engelska uttrycket
"product liability” och &r ett relativt nytt begrepp i nordisk réttsvetenskap.”
Den nya terminologin kan forklaras av att uppmarksamheten har riktats mot
produktansvarets snabba utveckling i 1ander sasom USA. Det nya begreppet
vittnar ocksa om att intresset har forflyttats fran sdjarens till tillverkarens
ersattningsskyldighet.®

Behovet av en konsumentskyddande produktansvarsreglering har vaxt i
takt med den oOkade tekniska produktutvecklingen. Dagens moderna
industrisamhélle framstéller och sprider ett obverskadligt antal produkter,
vilket gor det omgjligt for konsumenten att bedoma sakerheten hos ala de
produkter han kommer i kontakt med. Tanken &r att ett produktansvar som
& utformat pa ratt sétt, skall framja medborgarnas livsvillkor i ett modernt
industrisamhélle.”

Regler om produktansvar har tva funktioner: en reparativ och en preventiv
funktion. Den reparativa funktionen syftar till att ersédtta den som drabbats

> SOU 1976:23 s. 26.

% Blomstrand m.fl. s. 10.

* Bengtsson/Ullman s. 13.

® Tidigare behandlades produktansvaret inom kopratten och d& talades det om
" skadebringande egenskaper i levererat gods’.

®SOU 1979:79s. 27.

" Lindmark, D. s. 15; Ds 1989:79 s. 3.
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av en produktskada. Reglernas preventiva funktion ligger i tillverkarens
intresse att producera sdkra varor. Genom stranga skadestandsregler far
tillverkaren starka incitament att producera sékra produkter och dérigenom
slippa betala skadestand.?

Diskussionen om produktansvar kan ha olika fokus beroende pa vilket land
som avses. | Sverige samt 6vriga Europa utgors de storsta produktskadorna
av sakskador i foretagsverksamhet, medan personskadorna & de
produktskador som vallar mest problem i USA.°

| Sverige saknas det sakra kunskaper om omfattningen av produktskador pa
personer och konsumentegendom, och de situationer dar de vanligtvis
uppstar. Vissa begransade undersokningar har genomforts i fragan, men det
gér inte att dra nagra klara slutsatser av dessa. En av anledningarna hartill ar
att en skadas uppkomst ofta beror pa flera bidragande faktorer. For att
klargora orsakssambandet fordras vanligtvis noggranna studier av varje
enskilt fall och sidana studier har inte férekommit. En annan anledning ar
att de undersokningar som genomférts har ansetts otillforlitliga eller endast
avsett en viss region under en kort tidsperiod.*°

En understkning har genomforts av Produktansvarskommittén som tillsattes &r 1973. For att
fa underlag for en bedomning av forekomsten av produktskador studerade kommittén
uppgifter om 1.245 olycksfall, som behandlades vid Akademiska sjukhuset i Uppsala under
tiden 16 augusti — 15 december 1976. For varje skadefall uppréattades ett formuldr som gav
information bl.a. om den skadelidandes alder och kén, vilken produkt som varit inblandad,
produktens &der och fabrikat, samt en kort beskrivning av hur olyckan gick till.
Understkningen visade att en produkt var inblandad i 2/3 av falen. Vid en manuell
genomgang av olycksfallen faststélldes att hogst 2-3% av dessa kunde ha orsakats av
defekter i produkten, denna siffra & dock inte statistiskt sékerstalld. For att sékert kunna
avgobra om skadan orsakats av en defekt i produkten hade noggranna undersdkningar krévts
i varje enskilt fall, vilket bedémdes som omgjligt med hansyn till den tid som forflutit sedan
skadan intréffade. Det & svart att dra ndgra dutsatser av undersdkningen eftersom den
endast avsag en begransad region och en begransad tidsperiod.

Under &ren 1955-1965 registrerades i vilken utstrackning trafikolyckor orsakades av
motorfordon med defekter. Ar 1959 angavs defekter foreligga hos fordonen i 4% av fallen
vid dddsolyckor och i ca 1,5% av falen vid andra olyckor. Det framgick dock inte av
utredningen om defekterna berodde pa fel vid tillverkningen eller om de hade uppstétt p.g.a.
daligt underhdll. Denna rapportering kom helt att upphtra & 1965 eftersom den ansags
otillforlitlig.™

Viss information om produktskadornas forekomst och frekvens finns att
hamta i praxis fran HD (Hogsta domstolen) och Marknadsdomstolen. Aven
forsakringsbolagen handlagger produktskadefall, men dessa handlingar blir
inte offentliga. Om férsakringsbolagens praxis hade varit tillganglig hade vi
formodligen haft storre kunskaper om produktskadornas frekvens m.m.
Produktskadorna anses dock vara sa pass vanligt forekommande att en
sarskild lagstiftning & motiverad.™

8 Blomstrand m.fl. s. 9.
° Lindmark, D. s. 14, 16, 118.
050U 1979:79 s. 25f.
11 50U 1979:79 s. 25f.
2 Ds1989:79 s. 21, 23.
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3 Bakgrund

3.1 Sverige

3.1.1 Regleringen av produktansvaret fore PAL

Fore PAL:s tillkomst ar 1993 reglerades produktansvaret i princip av
skadest&ndslagen (SkL) och skadest8ndsrattslig speciallagstiftning.** Nagon
sarskild lagstiftning for produktansvarsfragor fanns inte, utan produkt-
ansvaret utveckladesi rattspraxis enligt allmanna skadestands-regler.**

Skadestandslagen tillampades &ven i forhallandet sdljare — kdpare. Genom
NJA 1918 s. 156 hade HD faststallt att koplagens skadestandsregler om fel i
godset inte var tillampliga p& produktskador.™ Vissa produktskador kom
dock senare att omfattas av konsumentkoplagen (KkopL) som trédde i kraft
&r 1991."°

Produktansvaret beddmdes huvudsakligen enligt culparegeln, d.v.s. for att
skadestandsskyldighet skulle intrada forutsattes att skadan orsakats genom
vardslshet. Kravet pa oaktsamhet kom dock att sankas i praxis och stegvis
skarpte domstolarna produktansvaret for tillverkare och andra produkt-
formediare.’” Detta kom sérskilt att géllai de fall d&r den ena parten var en
konsument eller nar férhallandet mellan parterna var ojamnt p& annat sétt.'®
Vad gdlde de olika skadetyperna sa sag domstolarna mer dlvarligt pa
personskador @n sakskador, vilket medférde ett strdngare ansvar for
personskador.'® Med tiden kom &ven ansvaret for sakskador att skérpas, men
det rorde sig fortfarande om ett culpabaserat ansvar, &en om kravet pa
culpa hade modifierats.?

Vid sidan om culpaansvaret kunde produktansvar daven uppsta till foljd av
garantier eller garantiresonemang. Om sdjaren hade utlovat vissa
egenskaper (eller franvaron av dylika) hos en produkt, sa ansvarade han for
att utfastelsen var riktig — oavsett culpa® Aven vid sk. "tysta garantier”
d.v.s. nér en avtalspartner agerat pa ett sétt som fatt motparten att tro att en
produkt var lamplig for ett visst andamdl, kunde siljaren &dra sig strikt
ansvar. Agerandet ansdgs innebéra en tyst garanti for att varan inte skulle ha
skadebringande egenskaper.*

13 Se t.ex. atomansvarighetslagen 1968:45 samt lag 1902:71 om el ektriska anl&ggningar.
4 Blomstrand m.fl. (1993) s. 14.

5 Ds 1989:79 s. 29f.

1°Se 31§ KkopL (1990:932). En motsvarande bestammelser finns &ven i konsument-
tjanstlagen (KtjL) 318 <. 4. Ang. bada paragraferna se vidare kap. 5.1.2.

7 Set.ex. NJA 1948 s. 173, 1949 s, 460, 1961 s. 94.

8 Lindmark, D. s. 11f.

19 Jfr NJA 1949 s. 460 och NJA 1961 s. 94.

2 get.ex. NJA 1986 s. 712.

2 Ds1989:79 s. 30.

22 5 NJA 1945 s. 676; NJA 1968 s. 285.

2 Blomstrand m.fl. (1993) s. 14.
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Efter att ha tilldmpat en modifierad culpabedémning vid produktskador i
flera decennier, fastsog slutligen HD i NJA 1989 s. 389, att tillverkare och
andra leveranttrer pa livsmedelsomrédet har ett strikt ansvar for livsmedel
som orsakar personskador.

I NJA 1989 s. 389 hade en lararinna inguknat efter att ha &tit salmonellasmittad mat i
skolans matbespisning. | HD:s domskal angavs tre skal for att tillampa strikt ansvar i det
aktuellafallet:

1) det forelag risk for allvarlig skada,

2) det fanns mojlighet att undga skada — vid tillverkning av livsmedel kan sarskild
aktsamhet iakttas och stréng kontroll genomforas,

3) tillverkarens mojlighet att tacka ekonomisk forlust till féljd av produktskada genom
forsakring.?*

Néar val strikt ansvar for personskador och skador pa konsumentegendom
infordes genom PAL 1993, var Gvergangen till strikt ansvar inte sarskilt
dramatisk. PAL kunde ses som en naturlig fortsdttning pa den praxis som
HD utvecklat under flera artionden.

En central fraga & hur pass relevant tidigare praxis &r idag. | NJA 2001 s.
309 uttalade HD att den réttspraxis som utvecklats fore koplagen® (KopL)
och PAL, bor kunna beaktas i den man inte nytillkommen lagstiftning andrat
forutsattningar harfor. Domstolen konstaterade att utrymme bor finnas for en
fortsatt utveckling av produktansvaret genom réttspraxis.

3.1.2 EG-direktivet?’

Ar 1985 utfardades ett EG-direktiv i syfte att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning om produktansvar® (fortséttningsvis EG-direktivet/direktivet).®
Enligt art. 189 i EG-fordraget (nu art. 249 EG) é&r ett direktiv bindande for
medlemsstaterna avseende det resultat som skall uppnas genom direktivet.
Daremot far medlemsstaterna galva vaja metod och form for direktivets
inforlivande i den nationella rétten.®® 3 EG-direktivet har implementerats i
svensk ratt genom PAL som tradde i kraft &r 1993.

> NJA 1989 s. 389 s. 396f.

% HD var daremot motvillig till att infora strikt ansvar for sakskador, se NJA 1982 s. 380
och NJA 1983 s. 118. P3pekas bor att det i bada fallen rorde sig om skador pa
néringsidkares egendom.

% K oplagen (1990:931) tradde i kraft den 1/1 1991.

2" Artikelhanvisningarna i detta kapitel avser EG-direktivet fr&n & 1985, om inte annat
anges.

% R&dets direktiv om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister, 85/374/EEG.

% Harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning skall bl.a. se till att den skadelidande
far samma hoga grad av skydd vid produktskada, oberoende av var han & bosatt inom
gemenskapen. Direktivet skall dven se till att den skadelidande ges béttre majligheter till
erséttning nér han drabbas av produktskada. Se EG-direktivets preambel p. 1.

% Hill-Arning/Hoffman s. 3.

% Meningen med direktivformen & att skyldigheter som foljer av direktiv skall kunna
genomforasi det befintliga nationella réttssystemet, se Fritz m.fl. s. 22.
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Genom EES-avtalet™ som tradde i kraft den 1 januari 1994 har &ven
EFTA-landerna® &agit sig att inforliva EG-direktivet i respektive lands
réttsordning. | nuléget har samtliga medlemslander i EU och EFTA omsatt
direktivet till nationell lagstiftning.*

Direktivet foreskriver ett strikt ansvar for tillverkare, for produktskador
som orsakats av defekter i deras produkter (art. 1).*® En produkt anses vara
defekt nér den inte erbjuder den sdkerhet som en person har rétt att férvanta
sig. Det &r inte den enskilde konsumentens forvantningar som skall beaktas,
utan det & allmanhetens forvantningar som skall anvandas som méttstock.*

Direktivet ersitter personskada, inklusive dodsfall, samt skada pa
konsumentegendom (art. 9). Vid sakskada skall en sjavrisk avraknas pa 500
euro, vilket innebér att endast sakskador Overstigande detta belopp ersétts.
Erséttningen for person- och sakskada kan utebli eller nedséttas ifall den
skadelidande eller nagon som den skadelidande ansvarar for, har medverkat
till skadan genom vallande (art. 8.2).

Det & produktens tillverkare som blir skadestandsskyldig for produkt-
skador (art. 1, 3). Med tillverkare avses:

1) Tillverkare av en slutprodukt, en révara eller en komponent,

2) leverantérer som - genom att forse produkten med sitt namn, varumérke eller nagot annat
kannetecken - marknadsfor produkten som sin,

3) importérer - under forutsattning att importen skett fran ett land utanfor gemenskapen och
att produkten har fortsini EU for att omséttas som ett led i en forvarvsverksamhet,

4) néringsidkare som tillhandahé&ller sk. "anonymavaror” i sin naringsverksamhet.*’

Det kan handa att flera néringsidkare kan hallas ansvariga for samma skada.
| sddana fall har dessa ett solidariskt ansvar gentemot den skadelidande (art.
5).

Tillverkaren har majlighet att undga ansvar genom att aberopa en av de
ansvarsfrihetsgrunder som anges i direktivet (art. 7). Bl.a. kan producenten
befrias fran ansvar om han bevisar att det var omgjligt att upptéacka defekten
(i produkten) vid den tidpunkt da produkten sattesi omlopp, p.g.a. nivan pa
det vetenskapliga och tekniska vetandet.

%2 Avtalet om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES) undertecknades i maj 1992
av EFTA-landerna sasmt EG och EG-landerna. EFTA:s medlemdénder har genom avtalet
dtagit sig att inforliva vissaav EG:sregelverk i den nationella lagstiftningen. Se Blomstrand
m.fl. s. 19.

% EFTA-landerna & idag: Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz. Se Bengtsson/Uliman
s. 27.

¥ KOM[1999]396 dlutlig s. 30-32.

% Som produkt raknas l6sa saker. Begreppet 16s sak regleras i sin tur i medlemsstaternas
nationella rétt, vilket medfér att en vara kan ses som en produkt i EG-direktivets mening i
en medlemsstat, medan den i en annan medlemsstat faller utanfor direktivets
tillampningsomrade. Se Gay, T. s. 10f.

% EG-direktivets preambel p. 6.

3 En produkt anses anonym ifall det inte framg&r vem som tillverkat eller importerat den,
och om det inte heller finns ndgon som marknadsfor den som sin. Néringsidkare som
tillhandahaller anonyma varor kan dock undga ansvar genom att inom skalig tid underrétta
den skadelidande om vem som &r produktens tillverkare, eller vem som levererat produkten
till dem (art. 3.3).
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Direktivet innehdller tvatidsfrister som den skadelidande skall iaktta for att
ha rétt till erséttning (art. 10, 11). Den skadelidande skall vacka talan inom
tre & fran det att han fick kénnedom, eller rimligen borde ha fatt kannedom
om skadan, defekten och tillverkarens identitet. Det strikta ansvaret kan
dock aldrig goras gallande langre an tio ar efter det att det svarande foretaget
har satt produkten i omlopp.

Det ansvar som tillverkaren har enligt direktivet, kan inte begrénsas eller
uteslutas genom friskrivning i ett avtal (art. 12). Direktivets bestammel ser
utgor saledes tvingande |lagstiftning.

EG-direktivet har inte resulterat i en fullstandig harmonisering av
medlemslandernas lagstiftning om produktansvar. Anledningen till detta &r
bl.a. medlemsstaternas méjlighet att paverka produktansvarets omfattning.
Direktivet tilldter medlemsstaterna att sjiava véja om de vill inkludera
utvecklingsskador i produktansvaret,® och om de vill sétta ett beloppstak
som begransar tillverkarens sammanlagda ansvar foér personskada vid
serieskada®® Medlemsstaterna har @ven kompetens att tillampa nationell
lagstiftning i frdgor som inte regleras i direktivet, t.ex. saknar direktivet
regler om skadestandets bestémmande och dess slutliga fordelning.
Direktivet skal inte heller inskrénka de réttigheter, som den skadelidande
hade enligt nationella produktansvarsregler, som géllde vid den tidpunkt da
direktivet anmaldes fér medlemsstaterna (art. 13).%°

3.1.3 Lagstiftningsar betet

Ar 1973 tillsattes den sk. Produktansvarskommittén for att bl.a. utreda om
tillverkarens culpaansvar — som pa den tiden gélde som huvudregel vid
produktskada — kunde utvidgas till ett strikt ansvar. Kommittén lade fram
tva olika forslag till lagstiftning om produktansvar. Det forsta beténkandet
" Produktansvar | Erséttning for 1akemedel sskada’* kom & 1976 och avsdg
ett forslag om att inrétta ett obligatoriskt kollektivt férsakringssystem for
|skemedel sskador. Forslaget kom aldrig att resultera i nagon lagstiftning,
istillet skapades en frivillig |a&kemedelsforsékring som i huvudsak
overensstamde med kommitténs forslag till obligatorisk lékemedds-
forsakring.®

Kommitténs andra forslag: " Produktansvar 11 Produktansvarsiag”®* lades
fram & 1979. Detta betdnkande innebar en produktansvarslag som byggde

% De lander som inkluderat utvecklingsskador i ansvaret &: Finland, Luxemburg, Spanien
(for livsmedelsprodukter och lakemedel), Frankrike (for produkter som harror fran
manniskokroppen) och Tyskland (for |1ékemedel). Se KOM[95]617 dlutlig s. 18.

¥ Denna beloppsgrans f&r dock inte understiga 70 milj. euro. Endast Tyskland, Spanien och
Portugal har utnyttjat majligheten att inféra en sddan begransning. Se Blomstrand m.fl. s.
33.

“0 Produktansvar — en praktisk handbok fér nordisk industri s. 32.

“L Art. 13 innebar att PAL, varigenom EG-direktivet har implementeratsi svensk rétt, inte &
exklusivt tillamplig. Den skadelidande kan gjdlv vélja vilket erséttningssystem han vill
grunda sin talan pa. Se Blomstrand m.fl. s. 61 samt kap. 5.1.

* SOU 1976:23.

“ Dufwa (1984) s. 207.

* SOU 1979:79.
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pa den produktansvarskonvention som hade antagits av Europaradets
ministerkommitté (Europar&dskonventionen)® & 1979.% Lagforslaget
foreskrev ett strikt ansvar for tillverkare, importérer och i vissa fall andra
leverantorer, for personskador som orsakats av defekta produkter.*’
Betankandet ledde inte till ndgon lagstiftning, istéllet invantades resultatet
av det pagdende produktansvarsarbetet inom EG. Sverige ville avvakta
utkomsten av detta arbete innan ndgon ny lagstiftning antogs.*®

Efter EG-direktivets tillkomst 1985 blev fragan om en svensk lagstiftning
aerigen  aktuell. Ar 1990 lade Justitedepartementet  fram
departementspromemorian ”Produktskadelag”.*® Lagférslaget innebar ett
strikt skadestandsansvar for tillverkare och andra produktformedlare, for
skador som deras produkter orsakat. Ansvaret skulle intréda oberoende av
vardslGshet, men endast i de fall dar skada uppkommit p.g.a. att en produkt
inte var si saker som skdligen kunde forvantas nar den sattes i omlopp.
Promemorian grundade sig pa samma principer som EG-direktivet men det
fanns en del avvikelser fran direktivet. En av dessa avvikelser var att
produktansvaret &ven skulle omfatta utvecklingsskador.*

Den 6 juni 1991 lade den socialdemokratiska regeringen fram en
proposition med ett férslag till en produktskadelag: prop. 1990/91:197, som
huvudsakligen byggde pa den departementspromemoria som arbetats fram
inom justitiedepartementet.® | enlighet med promemorian inkluderades
utvecklingsskadorna i lagforslaget.® Under hésten 1991 behandlades
propositionen av riksdagen, som nu hade fatt borgerlig majoritet. Riksdagen
besl6t om tre andringar i propositionen.®® For det forsta skulle lagen
bendmnas produktansvardag istéllet for produktskadelag. For det andra
skulle lagen tréda i kraft den 1 januari 1993, istéllet for den 1 januari 1992
som hade foreslagits i propositionen. Slutligen skulle det strikta ansvaret
inte omfatta de s.k. utvecklingsskadorna.>*

Riksdagen visade missnje dver en del detaljregler och ville att regeringen
skulle dterkomma med forslag pa andringar av dessa innan lagen tradde i
kraft. Pa sa sétt tillkom en sérskilt jamkningsregel vid skadelidandes
medvallande och en regel om importorsansvaret som uppfyllde Sveriges
forpliktelser enligt EES-avtalet.> *°

“> Europarédets konvention rérande produktansvar for personskador.

“6 Blomstrand mAl. s. 16.

' S0U 1979:79 s. 146.

“8 Bengtsson/Ullman s. 12; Blomstrand m.fl. s. 16.

* Ds1989:79.

%' Ds1989:79s. 5, 13, 62.

*! Bengtsson/Ullman s.12, Blomstrand m.fl. (1993) s. 18.

%2 Prop. 1990/91:197 s. 32f.

% Se bet. 1991/92:L U14.

> 1991/92:LU14 s. 1f. Frdgan om utvecklingsskadornas inkluderande hade oroat svenska
foretag. EG-direktivet har lamnat det Oppet for de enskilda landerna att véja om
produktansvaret skall omfatta utvecklingsskador eller inte (art. 15.1 EG-direktivet). | likhet
med Sverige har de flesta av EU:s medlemsstater valt att inte utstrdcka produktansvaret till
utvecklingsskador, se kap. 3.1.2.

% SFS 1992:1137; prop. 1992/93:38; 1992/93:L U9.

% Bengtsson/Ullman s. 12.
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Den 23 januari 1992 utfardades produktansvarsiagen® (PAL) av
regeringen, och lagen tradde i kraft den 1 januari 1993.

3.2 USA

3.2.1 Allmant om produktansvaret i USA

En redogorelse for product liability (den amerikanska termen for
produktansvar) i USA forsvaras av att det inte finns ndgon enhetlig federal
lagstiftning. Flera sadana lagfordag har lagts fram men samtliga
lagstiftningsforsok har misslyckats. Detta innebédr att produktansvaret
fortfarande regleras pa delstatlig niva, huvudsakligen enligt den praxis som
utbildats i delstaten men aven enligt delstatlig lagstiftning om sadan finns.
Delstatlig lagstiftning brukar oftast reglera fragor om jurisdiktion och
skadestandsbegransning. Vid bedomningen av vilken delstats regler som
skall tillampas, skall platsen for skadans intréffande framst beaktas.®® Vissa
generella drag kan dock anses gdlla i hela USA, (nér i stort sett samtliga
delstater eller majoriteten av dessa har accepterat en viss reglering eller
princip) och det & dessa principer som huvudsakligen avses bli behandlade i
uppsatsen.

Fragor om produktansvar har blivit mer omdiskuterade i Nordamerika an
ndgon annanstans i vérlden. Detta beror delvis pa att bilden av det
amerikanska produktansvaret har 6verdrivits i massmedia, och historier om
produktansvar — som saknar verklighetsférankring - har spridits. Trots dessa
overdrifter & det and& mer sannolikt att en talan om produktansvar riktas
mot ett foretag i USA, an mot ett foretag i Sverige, och i de fall skadestand
utbetalas for produktskada ar det vanligtvis till ett hogre belopp i USA an i
Sverige.*

En skadelidande i USA har béttre forutséttningar an en skadelidande i
Sverige, att fa tilltrade till det rattsliga systemet, och darmed fa atnjuta det
skydd som produktansvarsreglerna erbjuder. Detta beror pa att manga
amerikanska advokater jobbar pa s.k. contingency fee basis, vilket innebar
att advokaten endast tar betalt for sina tjanster ifall den skadelidande vinner
malet. | sddanafall tar advokaten en viss del av skadestandet, oftast 30-50%,
som arvode.®

| USA gdller dven principen att vardera parten st&r for sina egna
réttegangskostnader, oavsett om de vinner eller forlorar tvisten. Tillsammans
med denna princip innebdr systemet med contingency fee att den
skadelidande inte forlorar ekonomiskt pa att inleda en rattslig process. Dessa

* SFS 1992:18.

% Howells, G. s. 201; Gustafsson Guenther, A. s. 2.

% Blomstrand m.fl. s. 53.

% Advokattatheten &r dessutom mycket hdgre i USA &n i Sverige: det gar 500 amerikaner
pa en advokat, jamfort med 5000-6000 svenskar pa en advokat. Se Blomstrand m.fl. s. 54.
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forhallanden kan aven resulterai att spekulativa tvister paborjas, i hopp om
att foretagen g&r med pa forlikning for att slippa rattegéngskostnader.®*

3.2.2 En dversikt av produktansvarsreglernai USA

Det strikta ansvaret fick sitt genombrott i USA pa 1960-talet. Fore dess
kunde en skadelidande endast vécka en produktansvarstalan pa grunderna
negligence och breach of warranties. Enligt dessa grunder begrénsades
produktansvaret inledningsvis till att gélla inom kontraktsforhalanden, men
genom malet MacPherson v. Buick Motor® & 1916 grundades principen att
ett foretag kunde bli ansvarigt for produktskador orsakade av oaktsamhet,
aven i de fal avtalsforhdllande saknades. Under 1960-talet utstracktes det
utomobligatoriska ansvaret till att gédlla aen vid breach of warranties,
oavsett om garantierna hade varit uttryckliga eller underforstédda.®®

Idag kan en skadelidande grunda en skadestandstalan avseende
produktansvar patre olika grunder:

1) Negligence (oaktsamhet)
2) Breach of warranties (garantiansvar)
3) Strict liability (strikt ansvar)

Samtliga grunder kan dberopas samtidigt i ett och samma produktansvars-
mal, dven om det oftast ar enklast att fa ersittning genom att grunda en
ansvarstalan pa strict liability, eftersom denna ansvarsgrund inte forutsatter
n&got véllande eller ndgon garanti.®* For att strikt ansvar skall aktualiseras
krévs dock att den skadegdrande produkten har en defekt, och att skadan
uppstod p.g.a. denna defekt.

Den skadelidande har rétt till erséttning for person- och sakskada som
orsakats av en defekt produkt. Vid sakskada utgdr erséttning endast for
ekonomiska forluster till foljd av skadan. Personskada ersdtts genom
compensatory damages — vars syfte ar att kompensera den skadelidande for
skadan — och detta skadestand bestar av tva delar: special damages och
general damages. Soecial damages avser erséttning for ekonomiska forluster
(t.ex. inkomstforlust och utgifter for medicin och l&karvard), medan general
damages skall kompensera den skadelidande for ideella forluster (t.ex. sveda
och vark).® | USA féljer personskadeersittningen andra principer dn de som

®! Det & vanligt att foretag ingdr forlikning for att slippa réttegdngskostnader. Kostnaderna
kan uppga till avsevarda belopp eftersom discovery-forfarandet tillampas. Discovery
innebér att parterna - med domstolens hjalp - far tillgang till bevisning i form av omfattande
skriftlig dokumentation fran motparten, eller genom att stalla skriftliga eller muntliga fragor
till motparten eller vittnen. | USA anvénds aven expertvittnen vid produktansvars-
rattegangar och kostnaderna harfor &r inte obetydliga. En annan anledning till att ett foretag
kan foredra forlikning &r att skadestandet i produktansvarsmal bestdms av en jury, och det
kan bli svart for foretaget att forutse hur stort detta kan bli. Faktum &r att ca. 96% av ala
produktansvarstvister 16ses genom forlikning. Se Blomstrand m.fl. s. 54f.; Gustafsson
Guenther, A. s. 1; Gooden, R. s. 28.

82 MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (N.Y.1916).

% Se Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 32 N.J. 358, 161 A.2d 69 (N.J.1960).

% Blomstrand m.fl. s. 53.

% SOU 1995:33 s. 308f.
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gdler i svensk rétt, siledes ersétts vissaideella forluster som inte skulle vara
ersattningsbarai svensk domstol.

| situationer dér det svarande féretaget har handlat med illvilja eller med
ovanlig hansynsldshet, kan den skadelidande tillerkannas punitive damages
vid sidan av det kompensatoriska skadestandet. Syftet med detta skadestand
ar att straffa ett foretag for dess beteende och att avskracka andra foretag
frén att handla pé liknande sétt i framtiden.®

| produktansvarsmdl i delstatliga domstolar faststdlls storleken pa
compensatory- och punitive damages av en jury.®’

Det strikta ansvaret avser i forsta hand tillverkaren, men skadestands-
skyldighet kan &@ven uppsta for 6vriga medverkande i tillverknings- och
distributionskedjan. Det & vanligt att den skadelidande stammer samtliga
foretag som kan hallas ansvariga for en produktskada. Om flera foretag blir
skadestandsskyldiga for samma produktskada, svarar de solidariskt for
skadan. Vissa delstater har dock infort lagstiftning som upphéver principen
om solidariskt ansvar, eller begransar dess tillampningsomréde.®®

Det & den skadelidande som har bevisbordan for att strikt ansvar
foreligger. For att fa erséttning enligt denna grund maste den skadelidande
bevisa att en defekt produkt har orsakat en skada, och att det foreligger ett
orsakssamband mellan defekten och skadan. Bevisning skall &ven
forebringas om att det svarande foretaget ansvarar for den defekta
produkten, och att defekten fanns i produkten nér den lamnade foretagets
kontroll.* N& den skadelidande har lagt fram sin bevisning, kan det
svarande foretaget forsoka befria sig fran skadestandsskyldighet genom att
dberopa en giltig ansvarsfrihetsgrund, t.ex. att defekten uppstod i ett senare
led.

| situationer dar den skadelidande inte kan identifiera det ansvariga
foretaget, p.g.a. att skadan orsakats av en generisk produkt som tillverkats i
samma form av flera olika tillverkare, kan domstolen tillampa enterprise
liability och darigenom halla samtliga tillverkare solidariskt ansvariga for
skadan.” Market share liability & en version av enterprise liability och
innebdr att ansvaret kan fordelas mellan samtliga stamda tillverkare — i
proportion till foretagets marknadsandelar — i de fall tillverkaren av det
skadegorande exemplaret inte kan identifieras.”

Om den skadelidande har varit medvallande till skadan kan skadestandet
nedséttas eller bortfalla enligt doktrinen om comparative fault/negligence.
Olika former av comparative negligence tillampas i 43 delstater, men det &
inte alltid denna princip kan tillampas om grunden for ansvarstalan &r strikt
ansvar. | vissa delstater skall medvdlande endast beaktas i de fall
vérdsl6shet aven forekommit pa foretagets sida.”

% Gotanda, J. s. 207.

®7 Gustafsson Guenther, A. s. 2.

% Gustafsson Guenther, A. s. 6; Product Liability OECD s. 18.
® Brown S, s. 17; Phillips, J. s. 235.

" Blomstrand m.fl. s. 46.

™ phillips, J. s. 246f.

"2 phillips, J. s. 275; Product Liability OECD s. 16.
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For att en skadelidande skall ha rétt till ersdttning maste han vacka talan
hdrom inom vissa tidsfrister. Vissa delstater har antagit statutes of
limitations som stadgar att en talan om produktansvar méaste vackas inom en
viss tid fran den dag da skadan intraffade, upptacktes eller borde upptackts.
Preskriptionstiderna enligt sadan lagstiftning varierar mellan ett till fyra ar.
Om delstaten inte har infért en sarskilt preskriptionstid for produktskador,
tillampas den tidsfrist som anges i delstatens general tort statute of
limitations. Somliga delstater har aven infort statutes of repose som
foreskriver en yttersta preskriptionsfrist. Nér denna tidsperiod har 16pt ut har
den skadelidande inte langre ndgon grund for en produktansvarstalan.”

 Gooden, R. s. 207-211.
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4 Strikt ansvar enligt PAL — |
amerikansk belysning

4.1 Allméant om PAL

Precis som hos EG-direktivet & ett av PAL:s syften att stérka
konsumentskyddet och forbattra konsumenternas majligheter till erséttning
vid produktskador. Den svenska lagen har dock fler syften, som att
samordna svensk lagstiftning med regleringen inom EU, och att fastsla vad
som & gallande rétt inom ett omrade dér réttslaget - i flera avseenden - lange
varit oklart. Lagen har @en ett preventivt och ett reparativt syfte: PAL:s
stranga ansvar skal bidra till mer omfattande sdkerhetsétgarder vid
framstallningen av produkter, och bestdmmelserna i lagen skall trygga den
skadelidandes rétt till erséttning vid vissa produktskador.”

| och med att PAL & en transformering av ett EG-direktiv bor vissa
varnande ord yttras om forarbetenas betydelse. | vanliga fall — vid tolkning
av en nationell lag som inte bygger pa ett EG-direktiv — har férarbetena en
centra stdllning som réttskalla S& & dock inte falet nar PAL:s
bestammel ser skall tolkas; de svenska forarbetena har inte nagon avgorande
betydelse hérvid. Den svenska domstolen skall istéllet tolka bestdmmelserna
i PAL med EG-direktivets ordalydelse och syfte som utgangspunkt. Aven
réttspraxis fran EG-domstolen skall beaktas, dad denna utgor en viktig
réttskélla’™ Det har hittills bara férekommit tv& mél diar EG-domstolen
uttalat sig om direktivets regler: C-203/99: Henning Veedfald ./. Arhus
Amtskommune samt C-300/95: EG-kommissionen ./. Storbritannien och
Nordirland.

PAL utgor tvingande lagstiftning till den skadelidandes forman. Detta
innebédr att tillverkare och andra produktformedlare inte kan inskrénka sitt
skadestandsansvar enligt PAL, i ett avtal med den som har rétt till erséttning.
Avtal med s&dan innebord &r darfor ogiltiga. Den skadelidande har dock rétt
att avtala om ett mer formanligt skydd an det som gesi PAL.”® 7’

™ Bengtsson/Ullman s. 15.

> Bernitz, U. s. 36f; Blomstrand m.fl. s. 57f.

®Se 58 PAL.

"' 58 | PAL tar sikte p& avtal som ingés innan ndgot erséttningsansprak har uppstétt, d.v.s
avtal dar konsumenten pa forhand avsiger sig lagstadgade réttigheter. Nar va skade-
stdndsansprék har uppstétt, borde konsumenten kunna avsta rétten till ersdttning med
bindande verkan. Se prop. 1990/91:197 s. 110f.
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4.2 Strikt ansvar for produkter med sakerhets-
brister/defekter’®

Ansvar enligt PAL bestams oberoende av vdlande hos den
produktansvarige, m.a.o. & ansvaret strikt. Detta anges inte uttryckligen i
lagen, utan framgdr genom att n&got krav pa vardsldshet inte namns.” Det
strikta ansvaret har ansetts motiverat vid produktskador eftersom
konsumenterna i dagens moderna industrisamhélle kommer i kontakt med
en ooverskadlig mangd produkter av olika slag. Eftersom det & omgjligt for
den enskilde konsumenten att kontrollera och beddma sékerheten hos alla de
produkter han anvander, far han istéllet forlita sig pa att tillverkare och
distributtrer har vidtagit de sakerhetsférebyggande atgarder som kan kréavas.
Detta talar for att tillverkare och andra produktférmedlare skall bara ett
strikt ansvar for produktskador.®

Det dtrikta ansvaret i PAL inneb& inte att en tillverkare blir
skadestandsskyldig for samtliga skador som hans produkt orsakar. En
begransning av ansvaret har inforts i 18 som foreskriver att skadestand
endast skall utbetalas for skador som en produkt orsakat p.g.a. en
saker hetsbrist.

Vilka produkter & det som omfattas av lagens produktbegrepp och som
kan orsaka ersittningsbara skador?* Enligt 2§ omfattas alla slag av 16sa
saker av produktbegreppet. Som |6s sak raknas varje rorligt fysiskt foremal.
Skador som orsakas av fast egendom och annan |6s egendom an |6sa saker,
t.ex. aktier eller andra vardepapper samt byggnad pa annans mark, ersétts
siledesinte.®

| produktbegreppet inrdknas sava industriellt tillverkade produkter, som
hantverk och naturprodukter. Aven om det skérpta ansvaret i PAL
ursprungligen tillkom med tanke pa industriellt framstéllda varor, kan &ven
hantverkare bli skadestandsskyldiga enligt lagen. Detsamma géller for de
som omsdtter naturprodukter, t.ex. lantbrukare, béarplockare, jagare och
fiskare. Vad géler obearbetade naturprodukter kan det dock bli svart i
praktiken, att hitta en ansvarig tillverkare. Dessutom begrénsas ansvaret
genom 88 p. 1 som foreskriver att den skadevallande produkten skall ha
satts i omlopp i en naringsverksamhet. Harigenom undantas alla som t.ex.
plockar bér och svamp hobbymassigt eller fér egen konsumtion.®

Nér det i lagen talas om " produkt” avses det faktiska produktexemplar som
orsakade skadan.

Om en produkt har infogats eller pa annat sétt blivit en bestandsdel i nagon
annan 16s egendom, eller i fast egendom, skall den @nda anses utgdra en
produkt for sig (28). Detta innebar att bada produkterna, d.v.s. bestands-

8 Samtliga paragrafhanvisningar i kap. 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 och 4.7 avser PAL om inte
annat anges.

" Blomstrand m.fl. s. 61.

8 Blomstrand m.fl. s. 15.

8 For en utforlig diskussion om produktbegreppet se prop. 1990/91:197 s. 91-97.

% Forssén, B. s. 37.

% Forssén, B. s. 38.
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delen och dutprodukten, skall behandlas och beddmas enskilt eftersom det
kan rora sig om tva olika tillverkare. Genom denna bestammelse klargors
ocksd att lagens regler bli tillampliga, n&r en bestdndsdel med en
sakerhetsbrist orsakar skada p& konsumentegendom som den infogats i.*

Om en skada har uppstétt till foljd av en sakerhetsbrist hos en produkt som
utgor besténdsdel i en annan produkt, skall bada produkterna anses ha
orsakat skadan (28). Tillverkaren av delprodukten kan undga ansvar, om han
visar att sdkerhetsbristen inte fanns nér delprodukten levererades till
tillverkaren av slutprodukten (sluttillverkaren). Felet kan t.ex. ha uppstatt
vid den dlutliga hanteringen av produkten.

Ifall tillverkaren av delprodukten har foljt tekniska specifikationer fran
dluttillverkaren vid tillverkningen av denna, talar detta for att luttillverkaren
ensam far bara ansvaret i de fall specifikationerna medfor sakerhetsbrister.

Sluttillverkaren av produkten anses altid ansvarig fér skador som
produkten orsakar, d&ven om dessa uppstar p.g.a. sakerhetsbrister hos en
komponent.®> Aven i dessa fall fanns sakerhetsbristen i slutprodukten néar
den sattesi omlopp av sluttillverkaren.®® Sluttillverkaren och tillverkaren av
komponenten ansvarar solidariskt for dessa produktskador.®’

Tjanster omfattas inte av lagens produktbegrepp men vid ett tillfalle kan
lagen anda bli tillamplig vid utforande av tjanster. Detta géller situationer
nar en produkt anvénds i samband med tjansten, som t.ex. vid
reparationsarbeten dar gamla delar byts ut mot nya som reparatbren
tillhandahdler. Om den nya delen har en sakerhetsbrist far dess tillverkare
ansvara for ev. skador som den orsakar.®® Skador som uppkommer p.g.a
felgresgp av den som tillhandahdller tjansten ersétts daremot inte enligt
PAL.

| EG-domstolens mé C-203/99 Henning Veedfald mot Arhus
Amtskommune, tog domstolen bl.a. stéllning till frAgan om det hade
forekommit ett tillhandahdllande av en tjanst, eller om det rorde sig om en
defekt produkt. Omstandigheternai malet var foljande:

Ar 1990 skulle en dansk medborgare, Henning Veedfald, genomga en njurtransplantation pa
Skejby sjukhus. Nar njuren hade tagits bort fran donatorn (som for Gvrigt var hans bror)
skéljdes denna i en perfusionsvétska for att darigenom férberedas for transplantationen.
Véatskan visade sig vara defekt och under skéljningen uppkom en blockering i en artér i
njuren. Njuren kunde dérefter inte anvandas for ndgon transplantation. Henning Veedfald
begarde skadestdnd av Arhus Amtskommune eftersom vétskan hade framstédlts och
fardigblandats p& tvd sjukhus som &gdes av kommunen® Kommunen bestred
skadestdndsskyldighet bl.a. pad den grunden att produkten hade anvéants vid
tillhandahallandet av en tjanst och att EG-direktivet darfor inte kunde tillampas. EG-

8 Dufwa (Karnov) s. 1161; Bengtsson/Ullman s. 25.

8 Bengtsson/Ullman s. 26.

% seggp. 2.

87 |_as vidare om solidariskt ansvar i kap. 4.5.

% Prop. 1990/91:197 s. 95.

8| dessafall kan dock ansvar utkrévas enligt 318 KtjL, se kap. 5.1.2.
% M8 C-203/99 p. 7-8 i domen.
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domstolen ansag att direktivet var tillampligt eftersom det rorde sig om en defekt produkt
som anvants vid tillhandah&llandet av en tjanst, och inte om en bristfallig tjanst.”*

Enligt 18 skall endast de skador erséttas, som orsakats av produkter med en
sakerhetsbrist.”? Enligt 3§ anses en produkt ha en sakerhetsbrist, om
produkten inte & sa saker som skaligen kan forvantas. Vilken sikerhet kan
da skaligen forvantas? Det & svart att ge nagot klart svar pa denna fréga,
men vid beddmningen av vad som skaligen kan forvantas skall utgangs-
punkten vara objektiv. Det & sdledes irrelevant vad den enskilde
konsumenten, €eller tillverkare i den aktuella branschen foérvantar sig. Istallet
ar det den "normale” anvandarens forvantningar som skall beaktas. | det har
sammanhanget blir det viktigt att faststélla vilken kategori av konsumenter
som produkten riktar sig till.% %

Vid bedémningen av en produkts sékerhet skall foljande omstéandigheter
beaktas: hur produkten kunnat forutses bli anvand, hur produkten har
marknadsforts, forekomsten och utformningen av bruksanvisningar,
tidpunkten da produkten sattes i omlopp, samt 6vriga omstandigheter (38).
Det kréavs en helhetsbeddmning for att avgbra om det foreligger en
sékerhetsbrist.

Den priméara utgangspunkten vid sakerhetsbedémningen & den anvandning
som produkten &r avsedd for. En tillverkare méaste dock rakna med att hans
produkter kan komma att anvandas pa andra sitt @n det avsedda, och han
maste dven beakta riskerna vid sddan anvandning, nar han utformar
produkten. Om en produkt daremot anvéands helt i strid med det avsedda
sdttet, borde inte tillverkaren bli ansvarig for skador som uppkommer
harigenom.® %

| propositionen anges att kriterierna (efter vilken sdkerhetsbedémningen
skall ske) & almant hdllna eftersom tillampningen av dem, i princip,
kommer att variera i de enskilda fallen. Reglernas narmare innehdll skall
utldsas ur den réttspraxis som utvecklas. Hittills har det dock inte kommit
négot domstolsavgorande dér innebdrden av begreppet sakerhetsbrist har
diskuterats.”

Det har tidigare gjorts atskillnad mellan olika typer av fel. De olika typerna
var: konstruktionsfel —som innebar ett fel i produktens ursprungliga design,
vid sadana fel blev hela serien av produkten felaktig, fabrikationsfel — dessa
fel avsag s.k. "mandagsexemplar”, d.v.s. enstaka fel aktiga exemplar dér felet
uppstod p.ga nagon incident vid tillverkningsprocessen, samt

s M& C-203/99 p. 12 i domen.

% For en utforlig diskussion om begreppet sakerhetsbrist, se prop. 1990/91:197 s. 97-109.

% Bengtsson/Ullman s. 20.

% T.ex. stélls det hogre krav pa tillverkare av |eksaker eftersom deras malgrupp & barn.
Barn har ett storre behov an vuxna av sakra produkter, eftersom de har svarare att forsta ev.
risker som kan uppsta vid olika anvandning av produkten. Se Forssén, B. s. 48.

% Produktansvar — en praktisk handbok for nordisk industri s. 44.

% En tillverkare skall inte behtva ansvara fér skador som uppstétt nar produkten anvénts pa
ett sétt som direkt strider mot fornuftigt ménskligt beteende, se Blomstrand m.fl. s. 91.

" Prop. 1990/91:197 s. 98; Bengtssorn/UlIman s. 20.
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informationsfel — som géllde fel vid marknadsféring och information om
produkten.® %

Diskussionen om strikt ansvar varierade beroende pa vilket slags fel som
avsags. Strikt ansvar for fabrikationsfel ansdgs mer godtagbart ur
tillverkarens synpunkt &n strikt ansvar for konstruktionsfel, eftersom dessa
kunde orsaka serieskador. Idag har inte kategoriseringen av fel nagon
praktisk betydelse eftersom strikt ansvar géaller for ala tre typer av fel, sa
lange felet anses utgora en sakerhetsbrist.'®

En typ av fel som & undantagna fran lagens tillampningsomrade & de skk.
utvecklingsfelen, som avser defekter som inte ens den framsta vetenskapliga
och tekniska expertis kunnat forutse nar produkten fordes ut pa
marknaden.'®*

En produkt kan &ven anses ha en sékerhetsbrist nér den saknar en avsedd
effekt. Detta géaller speciellt produkter vars syfte & att skydda mot skada,
t.ex. solskyddsprodukter, skyddshjalmar samt |akemedel.

Att en produkt har ett fel i kopréttslig mening, innebér inte att den éven har
en sakerhetsbrist. Frédgan huruvida en produkt & lamplig for ett avtalat
andama & ovidkommande vid bedomningen av en produkts sakerhet. En
produkt kan vara olamplig for sitt dndama men anda vara fri fran
sikerhetsbrigter.'”

En produkt anses inte heller brista i sékerhet bara for att det teoretiskt sett,
genom maximala forebyggande atgarder, varit mojligt att utforma produkten
sa att inga skador uppstar. Harvid maste hansyn tas till tillverkarens
praktiska och ekonomiska mdjligheter att forebygga skadan. Vilka risker
som kan vara godtagbara p.g.a. praktiska och ekonomiska skal, far bedomas
I varje enskilt fall. Vid denna beddmning skall sérskilt beaktas hurpass
allvarliga skador som kan uppst& p.g.a. produktens utformning.'®®

4.2.1 Motsvaranderegleringi USA

Ar 1962 blev Kalifornien den forsta delstaten som inférde strikt
produktansvar for defekta produkter, genom malet Greenman v. Yuba Power
Products, Inc.'**

| malet Greenman v. Y uba Power Products hade den skadelidande fatt en 6gonskada p.g.a.
en defekt i en elektrisk handborr, och tillverkaren for denna (Y uba Power Products) dlades
ansvar for skadan utan att valande behtvde bevisas. Domare Traynor uttalade i malet, att
det strikta ansvaret inte skall begransas av sadana lagtekniska regler som kan dberopas i ett

% Hellner/Johansson s. 315f.

® En annan typ av fel & systemfel, som innebar att en produkt visserligen har
skadebringande egenskaper men konsumenterna kénner redan till dessa och har " accepterat”
den skada som uppstar genom anvandning av produkten. Exempel pa varor med systemfel
ar alkohol och cigaretter. Systemfel ersttsinte enligt PAL, se prop. 1990/91:197 s. 109.

190 Bengtsson/Uliman s. 20.

101 88 p. 4, se vidare om utvecklingsfel kap. 4.6.

192 Prop. 1990/91:197 s. 98.

103 Blomstrand m.fl. s. 90.

104 Greenman v. Y uba Power Products, Inc., 59 Cal.2d 57, 27 Cal. Rptr. 697, 377 P.2d 897
(Cal.1963).
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avtalsforhdllande eller nér garantier har givits (som t.ex. den skadelidandes reklamations-
plikt), eftersom ansvarsformen har sitt ursprung i den utomobligatoriska skadestandsratten. |
malet framgick &aven att tillverkaren inte kan undgd ansvar genom avtalsméassiga
friskrivningar, eller genom att beropa den skadelidandes medvéllande.

Principen om strikt ansvar kom att sprida sig till flera domstolar i USA:s
delstater och vid mitten av 1960-talet var strikt ansvar en accepterad
ansvarsgrund i majoriteten av delstaterna. Sedan dess har utvecklingen av
produktansvaret huvudsakligen skett genom domstolarnas tillampning av det
strikta ansvaret.

Ar 1965 utfardades Restatement Second of the law of Torts (Restatement
Second) av American Law Institute (ALI), och principen om det strikta
ansvaret konsoliderades hari.’® Enligt §402A i Restatement Second &
sdljaren ansvarig for produktskador pa personer och egendom, som orsakats
av en "product in a defective condition unreasonably dangerous to the user
or consumer or to his property”. Restatement Second &r inte bindande for
delstaternas domstolar, utan dessa far sjdva vaja om de vill anta reglerna
och hur de vill tolka reglernas ordalydelse. Mgjoriteten av delstaterna har
dock accepterat principerna i 8402A genom att inkorporera en version av
paragrafen i den delstatliga lagstiftningen.'®

Genom aren har 8402A utvecklats och tolkats pa tusentals olika Sétt.
Manga jurister ansdg darfor att paragrafen var foraldrad och att det fanns ett
behov av en lagreform. Ar 1992 pébérjade ALI ett arbete med att se Gver
bestdmmel serna om produktansvar i Restatement Second, och forfatta en ny
restatement. | magj 1997 godkandes Restatement Third of the law of Torts:
Products Liability (Restatement Third) av ALI:s medlemmar och den
publicerades den 6 maj 1998.%"

| sektion 1 i Restatement Third stadgas att en kommersiell sédljare eller
distributor & ansvarig for person- och sakskador som orsakats av defekter i
deras produkter.'® Kravet pa att produkten skall ha varit "in a defective
condition unreasonably dangerous’ (som fanns i 8402A i Restatement
Second) har sdledes tagits bort. Precis som dess foregangare Restatement
Second, & Restatement Third inte bindande fOr delstaterna, utan ses som en
rekommendation om hur produktansvaret kan utformas.

Det strikta produktansvaret omfattar, som tidigare namnts, inte alla
produktskador utan endast de skador som orsakats av defekta produker.
Produktdefekter har traditionellt delatsin i tre olika kategorier och dessa ar:

1) Manufacturing/production defects (fabrikationsfel)
2) Design defects (konstruktionsfel)

% De viktigaste principerna som tillampas i produktansvarsmdl har sammanférts i
Restatement Second, som & en inofficiell rekommendation om hur produktansvaret kan
regleras. Se Howells, G. s. 221; KOM[1999]396 dlutlig s. 11.

1% Owles, D. s. 22; Gooden, R. s. 6.

97 Restatement Third inneh8ller 21 sektioner som utgér sk. black-letter text. Till
sektionerna finns kommentarer och dessa har stor betydelse for forstaelsen av
produktansvarets omfattning och innebérd. Se Gooden, R. s. 11.

198 Den skadest&ndsskyldige undgér ansvar ifall den skadelidande har anvént produkten pa
ett sétt som inte skaligen har kunnat férutses, se Brown, S. s. 8.
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3) Inadequate warnings and instructions (instruktionsfel)

En manufacturing defect foreligger nér en produkt avviker fran tillverkarens
avsedda design, och sdledes skiljer sig fran andra produkter tillverkade vid
samma tillfale (s.k. mandagsexemplar). Nar samtliga tillverkade produkter
har blivit felaktigt konstruerade har dessa en design defect. Denna defekt
beror inte pa nagon avvikelse fran den avsedda designen, utan den har
uppstétt p.g.a. ava designen. Det kan aven forekomma att en produkt
saknar tillracklig information for att produkten skall kunna anvandas pa ett
sakert sétt, eller s kan tillverkaren ha underldtit att varna for ev. faror som
inte anvandaren kanner till. | dessa fall ar det inget fel pa produkten i sig,
men denna kan anda anses vara defekt p.g.a. inadequate warnings and
instructions.'®

| domstolarna har tva tester huvudsakligen anvants for att beddma om en
produkt & defekt.'® Det ena testet utgér frn consumer expectations, d.v.s.
forvantningarna hos en férnuftig konsument. Enligt detta test & en produkt
defekt, om den &r farligare &n vad en foérnuftig konsument kan forvanta sig.
Det andra testet & en risk utility analys, dér sannolikheten for att skadan
skall uppkomma samt skadans alvarlighet skall vagas mot kostnaderna for
att forebygga skadan. Om produktens design medfor sdpass stora fordelar att
de overtréffar nackdelarna, anses produkten inte defekt. Viktiga faktorer
som skall beaktas i denna analys & de praktiska och ekonomiska
mojligheterna till en alternativ design, samt den inverkan den alternativa
designen har pa skadefrekvensen.

Restatement Third foreskriver ett strikt ansvar for fabrikationsfel, men inte
for konstruktions- eller informationsfel.*? Tillverkarens ansvar for felaktig
design och felaktiga varningar eller instruktioner, omfattar endast
forutsebara skador som inte kunde undvikits genom en aternativ design
eler aternativa varningar eler instruktioner. | dessa fal maste den
skadelidande visa att skadan inte skulle ha intraffat om produkten haft en
annan design, eller varit férsedd med adekvata varningar och instruktioner.
Den skadelidandes alternativa forslag pa design maste vara praktiskt och
tekniskt genomforbart.*

Eftersom det strikta ansvaret intrader nér defekta produkter har orsakat
skada, &r det viktigt att undersoka ifall det finns det nagon exakt definition
av produktbegreppet. Detta begrepp & mer eller mindre synonymt med
termen "goods’ i 82-105 (1) Uniform Commercial Code (UCC). Som
produkt avses vanligen |6sa saker men begreppet har dven utvidgats till att
omfatta annan egendom, t.ex. husdjur, navigeringskartor for flygplan samt

1% Gustafsson Guenther, A. s. 5.

10 Dessa tester anvands huvudsakligen nér det & frdga om ett ev. konstruktionsfel. Vid
fabrikationsfel & det relativt enkelt att fastsla om produkten & defekt, eftersom denna
avviker fran dvriga produkter i samma serie.

™ Howells, G. s. 211; Leebron, D. s. 11.

12 Denna reglering foljer den praxis som utvecklats i manga delstater, dar domstolarna har
varit tveksamma mot att dlagga strikt ansvar for andra fel & fabrikationsfel. | vissa delstater
omfattar dock det strikta produktansvaret alla typer av defekter i en produkt. Se Phillips, J.
s. 31, 55.

113 82(b), sektion 2(c) samt kommentar f till §2 i Restatement Third; Gooden, R. s. 7f.
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elektricitet som har blivit levererad till en konsument. Vid domstolarnas
bedémning om produktansvar foreligger, & det inte avgorande for ansvars-
fragan om den egendom som orsakat skadan uppfyller kraven pa att vara en
produkt. Den relevanta fragan & istéllet, huruvida det svarande foretaget
befinner sig i en sadan position, att det har de basta forutsitningarna att
fordela skadekostnaderna samt forhindra skada™* Mot bakgund av dessa
omstandigheter blir det mindre viktigt att faststdlla vad som exakt ingdr i
produktbegreppet.

Det har ursprungligen sagts att det strikta ansvaret blir tillampligt vid
forsaljning av produkter. | UCC definieras sale som "the passing of title
from the seller to the buyer for a price”.® Denna definition har fétt ett
vidare omfang i produktansvarsma och domstolarna har |&ttat pa kravet om
dganderéttens Gvergang, t.ex. har ett strikt ansvar tillampats i vissa delstater,
vid leasing av produkter.™'® Det strikta ansvaret aktualiseras enbart i de fall
da tillhandahdllandet av produkten har skett inom foretagets sedvanliga
verksamhet.**’

Det strikta produktansvaret har bl.a. motiverats med att culpaansvaret inte
gav den skadelidande ett fullgott skydd, och att ansvaret grundat pa garantier
begransades av olika regler i UCC som den skadelidande var tvungen att
iaktta for att ha rétt till erséttning.**® | mélet Escola v. Coca Cola Bottling
Co. of Fresno™® angav domare Traynor flera logiska grunder for ett strikt
produktansvar. Bland dessa grunder namndes bl.a. att det ar tillverkaren som
lattast kan forebygga skador och att han kan técka kostnader for
produktskador genom en produktansvarsforsakring. Det & dessutom
tillverkaren som & ansvarig for att produkten finns pd marknaden och
konsumenten har varken mojlighet eler tillracklig kunskap, for att
undersoka sakerheten hos alla produkter.*?

4.3 Ersattningsbara skador samt skadestandets
bestammande

Enligt 18 ersdits personskador som en produkt orsskat p.g.a en
sékerhetsbrist. Eftersom en ndrmare definition av begreppet saknas i lagen,
far vagledning (om begreppets innebord) sokas i de alménna reglerna i
SKL.*! Reglernai SkL skall tillampasi ett utfyllande syfte nar PAL saknar

1 Phillips, J. s. 1-3.

115 §2.106 (1) UCC

18 Cintrone v. Hertz Truck Leasing and Rental Service, 45 N.J. 434, 212 A.2d 769
(N.J.1965).

7 Det strikta ansvaret géller inte vid second-hand forséljning, eftersom forsdjaren i dessa
fal inte har nagon kontroll dver tillverkningen eller designen av de produkter han séljer. Se
Adams, J.s. 9.

18 Himmelfarb, D. s. 220; Brown, S.s. 7.

119 Escolav. Coca Cola Bottling Co. of Fresno, 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (Cal.1944).

120 phillips, J. s. 47f.

21 Enligt 1 kap. 18 SkL skall dess regler tillampas om inte annat & foreskrivet, eller
foranleds av avtal, eler i oOvrigt foljer av regler om skadestdnd i almanna
avtalsforhallanden.
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reglering i en viss frédga. Detta innebar att bl.a. reglerna om skadestandets
bestammande i 5 kap. SkL, samt den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 28
SKL blir tillampliga vid skador som ersétts enligt PAL.*#

Aven SKL saknar en definition av personskada, sa tolkningen av begreppet
far istallet goras utifran forarbetenatill dennalag'®® samt réttspraxis.***

Bade kroppsliga och psykiska defekttillstand kan réknas som personskada,
oberoende om tillstndet har framkallats med fysiska medel eller pa annat
sit. Till kroppsliga defekttillstand réknas saval mekaniskt framkallade
skador pa manniskokroppen (t.ex. en krossad fot eller inre blodningar), som
skador som framkallats genom forgiftning, stralning ed. (t.ex. forstérda
vavnader och inre sukdomstillstand). Som personskada raknas dven fysisk
sméarta. Om en person avlider till foljd av en skadehandling anses ocksa en
personskada foreligga.'?®

Aven skador pa den psykiska hdsan utgor personskador (t.ex.
chocktillstand, depression, posttraumatiska neuroser), i de fal de utgor en
medicinskt pavisbar effekt.'?® Det ar s8ledes inte tillrackligt att en person
kanner allmanna negativa kanslor, som t.ex. rddsla och obehag, i samband
med en skadegorande handling. En medicinskt pavisbar effekt kan t.ex.
visas genom att den skadelidande blir sukskriven p.g.a. alvarliga psykiska
besvar. Medicinska besvar kan dven styrkas p& andra sétt,*” t.ex. genom
|&karintyg.

Aven psykiska defekttillstdnd som uppstatt utan samband med négon
kroppsskada hos den skadelidande, kan utgora personskador. Sa kan t.ex.
varafallet nar psykiska besvar uppstér till foljd av en narstdendes dod.*?®

| 5 kap. 18 SkL finns regler om skadestandets bestammande vid
personskada'® Enligt paragrafen skall skadestindet omfatta foljande tre
punkter:

1) sukvardskostnad och andra kostnader for den skadelidande, inbegripet sklig
kompensation till den som stér den skadelidande sérskilt nara,

2) inkomstforlust,

3) fysiskt och psykiskt lidande av dvergdende natur (sveda och vérk) eller av bestdende art
(Iyte eller annat stadigvarande men), samt sérskilda ol&genheter till foljd av skadan.

De tva forsta punkterna tar sikte pa ekonomisk skada medan den tredje
punkten behandlar ideell skada. Ekonomisk skada utgérs av ekonomiska
forluster t.ex. kostnader, inkomstforlust och intrang i naringsverksamhet,
medan ideell skada avser skador som inte & av ekonomisk natur t.ex. fysiskt
och psykiskt lidande vid personskada. Gransen mellan de tva skadetyperna
&r i viss man flytande och det kan ibland vara svart att faststélla om en skada

122 Blomstrand m.fl. s. 66f.

123 Se sarskilt SOU 1973:51 s. 36; prop. 1975:12 s. 20; SOU 1995:33 s. 61; prop.
2000/01:68 s. 17f.

124 Bengtsson/Strombiack s. 134.

125 50U 1995:33 s. 61.

1% Set.ex. NJA 1993 s. 41 1 och 1.

127 5o NJA 1990 s. 186 och 1991 s. 766.

128 Bengtsson/Strombiack s. 134f. Denna situation reglerasi 5 kap. 2§ p. 3 SKL.

129 Fér en mer ing&ende diskussion om skadest&ndets bestammande enligt 5 kap. 1§ SkL, se
Hellner/Johansson s. 375-405; Bengtsson/Strombéck s. 139-213.
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& ekonomisk eller ideell. Huvudregeln i svensk skadestandsrétt &r att endast
ekonomiska skador ersétts. For att en ideell skada skall vara ersattningsbar
brukar det i princip kravas att s& uttryckligen stadgasi en lag.**°

Vid berékning av den skadelidandes inkomstforiust’* skall den sk.
differensmetoden i 5 kap. 18 SKL tillampas. Enligt denna skall erséttningen
motsvara skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha
kunnat uppbéra om han inte skadats, och den inkomst som han trots skadan
har eller borde ha uppnétt, eller som han kan beréknas komma att uppnd**
genom sadant arbete som motsvarar hans krafter och fardigheter. Vid
bedémningen skall hansyn tas till vad som rimligen kan begéras av den
skadelidande, samt tidigare utbildning och verksamhet, omskolning och
annan liknande atgard, alder, boséttningsforhallanden och darmed jamférliga
omstandigheter.

Det finns tva sétt att tillampa differensmetoden, beroende pa om det géller
inkomstforlust avseende forfluten eller kommande tid. Vid inkomstforlust
avseende forfluten tid skall en konkret berékning av den faktiska forlusten
ske och den skall huvudsakligen motsvara den akuta sjukdomstiden. Vid
berékning av framtida inkomstforlust skall en abstrakt berékning ske och
denna skall avse tiden for den bestéende invaliditeten.™®

Fran det framraknade beloppet skall ett avdrag goras for ev. formaner som
betalats ut (5 kap. 38 SkL). De formaner som skall avréknas &r:

1) erséttning, som betalas p.g.a. obligatorisk férsékring enligt lagen om allmén forsakring
eller p.g.a. lagen om arbetsskadeforsakring, eller ndgon annan likartad forman,

2) pension eller annan periodisk ersdttning eller suklon, om formanen betalas av en
arbetsgivare eller p.g.a. en forsakring som & en anstallningsforman.

Det &r altsa kollektiva formaner, som grundas pa offentlig forsakring eller
motsvarande samt ersdttningar fran arbetsgivaren, som skall avraknas.
Individuella formaner behover sdledes inte avréknas. Syftet med denna
avrakning &r bl.a. att forhindra att de skadelidande éverkompenseras, och att
lindra de skadestandsskyldigas ersittningsskyldighet i den utstréackning som
ar forenlig med de skadelidandes intressen.***

| de fall en personskada har lett till doden utgar erséttning enligt 5 kap. 28
SkL for:

1) begravningskostnad och, i skalig omfattning, annan kostnad till f6ljd av dédsfallet,

2) forlust av underhdll,

3) personskada som till foljd av dodsfallet dsamkats ndgon som stod den avlidne sarskilt
nara.

130 Prop. 2000/01:68 s. 24.

B! Med inkomstforlust likstélls intrng i naringsverksamhet samt vérde av hushéllsarbete i
hemmet (5 kap. 18 st. 3 SKL).

132 Formuleringen “som han kan beraknas komma att uppn&” gor regeln tillamplig vid
abstrakt berdkning av framtida inkomstforluster.

133 Blomstrand m.fl. s. 68; Hellner/Johansson s. 382. Erséttning for framtida inkomstférlust
utges i form av livranta eller engangsbelopp, eller som livranta jamte engangsbelopp.
Erséttning som ar av vasentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning skall dock utga
som livranta om inte sérskilda fall talar daremot, se 5 kap. 48 SkL.

134 Hellner/Johansson s. 392.
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Forlust av underhdll tillkommer efterlevande som enligt lag hade rétt till
underhdl av den avlidne, €ller som pa annat sétt var beroende av honom for
sin forsorjning. Detta géller dock endast i de fall underhdll utgick vid tiden
for dodsfallet eller om det kan antas att underhdl skulle ha kommit att utga
inom en néra framtid dérefter.*® Fr&n denna ersittning skall avdrag goras
for formaner som betalats ut enligt 5 kap. 38 SkL.

Tredje punkten i 5 kap. 28§ tillkom genom ny lagstiftning om andring i SkL,
som trédde i kraft den 1/1 & 2001. Genom denna bestdmmelse har den som
dsamkats en personskada till foljd av att en nara anhorig dodats genom en
skadestandsgrundande handling, fétt en lagreglerad rétt till skadestand.
Rétten till skadestand &r oberoende av grunden for skadestandsskyldigheten,
vilket innebar en utvidgning av tidigare praxis, da skadestand endast utgick
om den narstaende hade dodats uppsdtligen eller genom grov oaktsamhet.
De personskador som uppstar i dessa fall utgors vanligen av négon form av
psykiska besvar.**®

Som tidigare namnts ersitts dven ideell skada vid personskada.’*’ De
poster som avser sadan skada ar foljande:

1) fysisk och psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och vark),
2) fysiskt och psykiskt lidande av bestdende art (Iyte eller annat stadigvarande men),
3) sarskilda olagenheter till f6ljd av skadan.

Under posten sveda och vérk ersétts fysiskt lidande under den akuta
siukdomstiden. Aven psykiskt lidande under denna tid ersitts, t.ex. om den
skadelidande kanner oro och angslan over framtiden, till foljd av skadan.
Aven psykiska besvar - utan samband med nagon fysisk skada hos den
skadelidande - kan erséttas som sveda och vérk ifall besvaren & medicinskt
pévisbara.'®

Denna post & huvudsakligen av ideell karaktér men aen ekonomiska
forluster kan erséttas harunder, som t.ex. ekonomiska utldgg for att
underl&tta patientens vistel se pa s ukhuset.

Lyte och annat stadigvarande men omfattar fysiskt och psykiskt lidande av
bestaende art. Som bestdende skador réknas sadana foljder av skadan som
finns kvar efter den skadelidandes tillstand blivit stationart, d.v.s. nar
medicinsk invaliditet foreligger, och nér patienten inte léngre ges behandling
i egentlig mening.**

Begreppet lyte anvands for att beteckna vanstéllande kroppsfel hos den
skadelidande, som exempel kan namnas arr och forlust av kroppsdelar.
Annat stadigvarande men avser "fortsatt” sveda och vark, men dven sadana
foljder av skadan som forsvarar den skadelidandes mojligheter att leva ett

35 Forlust av underhdll till efterlevande skall erséttas i den omfattning som &r skalig med
hénsyn till den efterlevandes férmaga och mojligheter att, genom eget arbete eller pa annat
sétt, galv bidratill sin férsorjning, 5 kap. 28 st. 2 SkL.

136 2000/01:LU19 s. 12; prop. 2000/01:68 s. 71.

37 Reglerna om ideel| skada vid personskada andrades genom lagstiftning som tradde i kraft
den 1/1 2001, se SFS 2000:732, SOU 1995:33, prop. 2000/01:68, 2000/01:LU19.

138 Bengtsson/Strombiack s. 183.

139 Prop. 2000/01:68 s. 26f.
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normalt liv (t.ex. dévhet, forlorad eller nedsatt syn, upphdrd eller nedsatt
potens m.m.). Erséttningen for stadigvarande men kan vidare avse forlust av
mojligheten att &gna sig &t olika fritidssysselsittningar, under forutséttning
att denna forlust saknar ekonomisk betydelse.**

Aven ekonomiska foljder kan ersittas inom ramen for lyten och men-
ersittningen. De kostnader som kan bli aktuella & sadana kostnader och
utgifter som inte kan berdknas pa forhand, t.ex. extra utgifter for 1akarvard,
kosmetika, speciella boendearrangemang m.m.**

Erséttningsposten sarskilda olagenheter till foljd av skadan har en
renodlad ideell karaktdr. Erséttning for sérskilda olégenheter skall endast
utgd efter en individuell provning av sarskilt alvarliga fall av invaliditet.'*
Posten avser att ersdtta den skadelidande i de fall, dar den ideella skada som
uppstétt, klart Overstiger den schablonméssiga ersittningen. T.ex. skall
ersittning utgd nar den skadelidande drabbas av "en 6kad anspanning i
arbetet i betydande grad”.**®* Som tidigare namnts ersétts vanligtvis forlust
av majligheten att &gna sig & en sarskild fritidsaktivitet, under posten lyte
eller annat stadigvarande men. | vissa fall kan dock ersattning for en sadan
forlust ersittas som sarskilda ol &genheter, under forutséttning att det ar fraga
om en betydande forlust av en livskvalitet.** | prop. 2000/01:68 (som utgor
forarbete till andring i SkL) anges att "forsiktighet &r pakallad nar det galler
individualiserad erséttning for forlust av specifika gladjeamnen i livet sGsom
framtida fritidssyssel séttning” . **°

I NJA 1992 s. 642 tilldelades den skadelidande erséttning p.g.a. att han efter skadetillféllet
inte langre kunde &gna sig &t sportdykning pa fritiden. Skadestandet bestamdes till ett arligt
belopp p& 500 kr., och den sammanlagda summan betalades ut i ett engangsbel opp pa 8.650
kr.1*® Réttsfallet har kritiserats bl.a. med argumentet att skadestandsréttens priméra syfte &
att ersétta svéra skador och inte férlust av gladjesamnen.™’

| SkL saknas det regler for bestammande av erséttning for ideell skada vid
personskada. Vid erséttningsbestdmningen har domstolarna anvént sig av
hjéptabeller som faststéllts av Trafikskadendmnden. Dessa tabeller bygger
pa Trafikskadenamndens praxis och de anger erséttning for olika skadetyper.
Tabellerna anvands vid forsakringsbolagens skadereglering, men &ven
riksdagen och HD har godtagit dessa.**® HD har dock uttalat att individuella
faktorer kan resultera i t.o.m. betydande avvikelser fran resultatet enligt en

140 Bengtsson/Strombick s. 189ff; prop. 2000/01:68 s. 26.

141 Bengtsson/Strombiack s. 189ff.

142 Prop. 2000/01:68 s. 29.

143 Prop. 2000/01:68 s. 69.

1% Prop. 2000/01:68 s. 70. Det skall réra sig om ett avsevart ingrepp i den skadelidandes
livsforing som inte kan uppvégas av andra syssel séttningar. Under dessa omsténdigheter kan
forlusten erséttas under posten sérskilda oldgenheter.

15 Prop. 2000/01:68 s. 70.

18 Det &rliga beloppet pa 500 kr. kapitaliserades med faktorn 17,3 och gav engéngsbel oppet
8.650 kr.

147 Skadestdndet utbetalades som erséttning for " olagenheter i vrigt”. Denna post ersattes
med " sérskilda oldgenheter” genom lagstiftning som tradde i kraft 1/1 2001.

148 Prop. 2000/01:68 s. 60f; NJA 1972 s. 81; Blomstrand s. 69.
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schablonméssig bedémning.**° | fall som inte técks av befintliga normer f&r
domstolarna géra mer skénsméssiga bedomningar.**

Enligt 18 ersétts aven sakskador som orsakats av en produkt med en
sékerhetsbrist. Denna regel gdller dock endast med tre viktiga
inskrankningar:

1) endast skador pa” konsumentegendom” ersitts,
2) skador pa den skadegdrande produkten ersitts inte,
3) ett belopp pa 3.500 kr. skall avraknas nér ersittningen bestams.

151

Begreppet sakskada definieras varken i PAL eller i SkL. Av férarbeten till
SkL framgér det daremot, att sakskada avser fysisk skada pa fast och 16s
egendom, samt forlust av sddan egendom &en om foérlusten endast ar
tillfalig.**2

I NJA 1996 s. 68 har HD antagit att sakskadebegreppet i PAL har samma
betydelse som i SkL. Enligt domstolen maste begreppet utformas sa att
hansyn kan tas till omstandigheterna i det enskilda falet. Det & inte altid
nodvandigt att en fysisk forandring av egendomen har skett; en sakskada kan
foreliggaaven i defall d& egendomens funktion forlorats eller nedsatts.*>®

Nér skadestandet for sakskada skall beréknas skall erséttning utga for:

1) sakens varde eller reparationskostnad och vardeminskning,
2) annan kostnad till foljd av skadan,
3) inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet (5 kap. 78 SKL).

Endast ekonomisk skada omfattas av skadestandet, ideell skada ersétts alltsa
inte. De tva forsta punkterna avser direkta forluster: det forlorade
formogenhetsvardet samt utgifter och kostnader som uppkommit till f6ljd av
skadan. Den tredje punkter géller vissa foljdskador som t.ex. forlust i en
naringsverksamhet p.g.a. att den skadade egendomen inte har kunnat
anvéndasi denna.

Ifall ett foremd helt gatt forlorat genom den skadegtrande handlingen skall
full ersdttning utgd. Hur skall da det forlorade foremalet varderas? Enligt
huvudregeln i svensk rétt skall aeranskaffningskostnaden anvandas som
grund for varderingen, d.v.s. utgangspunkten blir kostnaden for att kopa ny
egendom motsvarande den forlorade vid tiden for skadan.™® Frén detta

“INJA 1972 s, 81.

0 Set.ex. NJA 1990 s. 186.

151 Dessa skador regleras inom ramen fér den képrattsliga lagstiftningen. Dufwa (Karnov) s.
1161.

152 Prop. 1972:5 s. 579f. Den skadade egendomen kan alltsd b&de vara av 16s och fast
karaktér. Daremot skall den produkt som orsakar skadan vara en 6s sak, annars blir inte
PAL tillamplig.

153 Dufwa (Karnov) s. 1161.

> Foremélets forsajningsvarde kan ocksd anvandas vid varderingen, ifall resultatet av en
sddan vérdering skulle medféra fordelar for den skadelidande. Aven bruksvérdet kan
anvandas vid véarderingen, t.ex. i de fall da det & omdjligt att dteranskaffa ett skadat
foremal. Se Bengtsson/Stromback s. 294,
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varde skall avdrag ske for "alder och bruk” samt for nedsatt anvandbarhet
eller annan omstandighet.**

Vid partiell skada kan ocksa dteranskaffningskostnaden laggas till grund
for varderingen. Om foremalet - av ndgon anledning - inte kan aerstélas
genom reparation, skall skadesténdet bestammas som skillnaden mellan
ateranskaffningskostnaden (efter avdrag for dder och bruk m.m.) och det
varde som foremalet har efter skadan.

| de fall den skadade egendomen kan &terstéllas genom reparation skall
skadestandet motsvara kostnaden for denna, ev. med ett tillagg for
vardeminskning om egendomen inte &r lika anvandbar (som fore skadan)
trots reparationen.

Som exempel pa annan kostnad till foljd av skadan (5 kap. 78 p. 2) kan
namnas kostnad for besiktning, samt utgifter som varit nédvandiga for att
begransa skadan. Sk. stillestdndserséttning (erséttning for att det skadade
foremalet inte har kunnat anvandas) faller under denna post.

Den sista erséttningsposten i 5 kap. 78 tar sikte pa inkomstforlust eller
intr8ng i naringsverksamhet, som uppstéatt som foéljdskada till sakskadan.'*®
Eftersom PAL endast omfattar sakskador pa konsumentegendom borde
denna post sakna storre betydelse i sammanhanget. Det bor dock papekas att
det kan forekomma fall da PAL ersitter skador pa egendom som anvants i
naringsverksamhet.

Som tidigare namnts ersdtter PAL endast skador pa konsumentegendom.
Det finns tva krav som maste uppfyllas — ett objektivt och ett subjektivt —
for att egendom skall klassas som konsumentegendom. For att uppfylla det
objektiva kravet skall den skadade egendomen vara av sadan typ att den
vanligen ar avsedd for enskilt andamal, d.v.s. for privat bruk och
konsumtion. Detta innebdr att egendom som normalt & avsedd for
anvandning i ndringsverksamhet (t.ex. maskiner, lastbilar m.m.) aldrig kan
bli konsumentegendom. Egendom som &r avsedd bade for privat bruk och
anvandning i naringsverksamhet (t.ex. bilar och mabler) uppfyller daremot
det objektiva kravet.™’

Det subjektiva kravet innebér att den skadelidande™® skall ha anvant
egendomen huvudsakligen for enskilt bruk, vid tiden for skadan. Avgoérande
vid beddmningen & hur den skadade egendomen faktiskt brukades anvandas
vid den tid da skadan intréffade. Detta innebédr att PAL kan komma att
tillampas aven ndr egendom har anvants i naringsverksamhet vid géva
skadetillfalet, ifall egendomen huvudsakligen anvandes for enskilt bruk och
endast tillfaligtvis anvandes pa annat sitt. Om egendom huvudsakligen
anvandes i naringsverksamhet ersétts inte skadan enligt PAL, aen om
egendomen tillfaligt anvandes for enskilt bruk vid skadetillfallet.

155 Prop. 1972:5 s. 580; Hellner/Johansson s. 420ff.

1% | dessa fall skall skadestdndet avse dels forlorade intakter, dels kostnader som uppstétt i
rérelsen p.g.a. att den skadade egendomen inte har kunnat anvandas. Hellner/Johansson s.
426.

" Forssén, B. s. 35.

%8 Det & den skadelidandes anvandning som skall raknas. Darmed utesluts att
néringsidkare far skadestand enligt PAL for skador pa egendom som de hyrt ut. Prop.
1990/91:197 s. 89.
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Dennainskrankning, d.v.s. att endast skador pa konsumentegendom ersétts,
motiverades av att det inte fanns nagot uttalat behov av ett liknande ansvar
for skador pa egendom som anvands i naringsverksamhet. Relationen mellan
tva naringsidkare praglas av jamstdlldhet i motsats till relationen
naringsidkare — konsument. Dessutom &r det vanligt att naringsidkare har
forsakringar som tacker skador av namnda slag.**®

Begreppet konsument forekommer inte i PAL, vilket innebar att inte endast
privatpersoner kan vara skadelidande enligt lagen. Exempelvis kan ett
dodsbo, en stiftelse eller en ideell forening som inte driver
naringsverksamhet fa ersittning  enligg  PAL for skador pa
konsumentegendom.

Produktansvaret for vissa sakskador har fétt en dubbel reglering. Sdjarens
produktansvar for sakskador regleras aven i 318 KkopL, ochi 318 st. 4 KtjL
behandlas ansvaret for sakskador vid tillhandah&llandet av en tjanst.'**

Enligt 98 skall ett belopp om 3.500 kr. avréknas nér erséttning for sakskada
bestams. Ifall skadans varde motsvarar eller understiger detta belopp utgar
ingen erséttning alls. Det har varit omtvistat om detta belopp utgor en slags
séavrisk eler inte. Det & en viktig princip i svensk skadestandsrétt att den
skadelidande skall ha full erséttning for sakskador. En regel om galvrisk
skulle motverka denna princip. 2

EG-domstolen har gjort vissa uttalanden om skadetyperna i EG-direktivet
(och darmed PAL) i mé C-203/99 Henning Veedfald ./. Arhus Amts-
kommune. | malet faststalldes att en medlemsstat inte kan begrénsa de typer
av ekonomisk skada (personskada samt skada pa konsumentegendom) som
ar ersittningsgilla enligt direktivet. Aven om det & upp till de enskilda
medlemsstaterna att faststélla vad de tva skadetyperna skall innefatta, sa
maste de skadelidandes ratt till en korrekt och fullstandig erséttning
sakerstallas genom den nationella lagstiftning.'®®

| samma ma uttalade EG-domstolen att den nationella domstolen &
skyldig att understka vilken typ av skada som omstandigheterna i ett mal
skall hanforas till. Om den skada som uppstétt inte ingdr i nagon av de tva
skadetyperna som anges i direktivet, kan inte den nationella domstolen végra
den skadelidande ersdttning, ifall Ovriga forutsdttningarna  for
skadest&ndsansvar & uppfyllda.*®*

4.3.1 Motsvaranderegleringi USA

Den skadelidande har rétt till erséttning for person- och sakskador som
orsakats av defekta produkter. Som personskada raknas skada pa kroppen,
forsamring av kroppens tillstind, sjukdom samt fysiskt betingad smérta.'®®

159 Blomstrand m.fl. s. 73f.

1%0 Blomstrand m.fl. s. 72.

161 |_&s vidare om produktansvarets reglering i avtalsforhallanden i kap. 5.1.2.

162 Regeln har inforts for att uppnd dverensstammelse med EG-direktivet dar en liknande
regel finns, sekap. 3.1.2.

163 M & C-203/99 p. 3i sammanfattningen och p. 27 i domen.

14 M8 C-203/99 p. 33 i domen.

1% S0U 1995:33 s. 308.
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Det réder delade meningar om huruvida psykiskt lidande — utan samband
med ndgon fysisk skada— utgor en ersattningsbar personskada.'® | vissa fall
har sidant psykiskt lidande ansetts ersattningsbart, t.ex. har personer som
arbetat i asbestutsatta miljoer fétt ersittning for deras radsla att fa cancer i
framtiden, nar denna radsla uppstatt till foljd av kontakten med asbest. Det
psykiska lidandet har i detta fall ansetts utgora en erséttningsbar skada, trots
att det vid tiden for rattegéngen inte foreldg ndgon fysisk skada'®’ Ett annat
fall nar psykiskt lidande - utan sammanhdrande fysisk skada hos den
skadelidande - har ersatts, ar nar den skadelidande har fatt en psykisk chock
genom att bevittna hur en nédra dékting eller van alvarligt skadats eller
omkommit vid en olycka.*® For att en sddan skada skall vara erséttningsbar
maste den psykiska chocken kunna hanféras till samma tid och plats som
den nérstaende slaktingen eller vannens skada '®

Vid personskada utdelas skadestdnd som compensatory damages. Detta
skadestand — som har ett kompensatoriskt syfte — kan besta av tva delar:
specia damages och general damages.

Soecial damages avser att ersitta den skadelidandes ekonomiska forluster.
Detta skadestand innehdller tva olika poster: kostnader och inkomstforlust.
Under posten kostnader ersétts faktiska vardkostnader, t.ex. utgifter for
|akarvard och mediciner, fr.o.m. tiden for skadans intréffande fram till den
dag som den skadelidande kan bevisa vara rimlig.'"® Erséttning utgér &ven
for anhorigas resekostnader i samband med besok hos den skadelidande vid
dennes vistel se pa sukhus. Resorna ar erséttningsbara under forutsattning att
de anhdriga kan visa att den skadelidande hade ett medicinskt eller
psykologiskt behov av besdk. Om en fordder maste stanna hemma fran
arbetet for att ta hand om sitt guka barn, blir fordderns inkomstforlust
ersattningsbar under posten kostnader.*™

Under posten inkomstforlust utbetalas ersditning nér den skadelidandes
arbetsforméaga har minskat eller gatt forlorad. Skadestandet skall motsvara
den faktiska forlusten och den skadelidande maste vanligtvis presentera en
omfattande bevisning for att styrka sin inkomstforlust.”? 12 Vid berakning
av framtida inkomstforlust kan domstolen utga fran att den skadelidande
hade avancerat i sin yrkeskarridr och &ven denna vantade hojning av 16nen
medréknas i skadestandet. | de fall den skadelidande & ett barn beaktas

1% Phillips, J. s. 71.

187 Moorenovich, In re, 634 F.Supp. 634 (D.Me.1986).

168 ghephard v. Superior Court, In and For Alameda County, 76 Cal.App.3d 16, 142
Cal.Rptr. 612 (Cal.App. 1 Dist.1977); Kately v. Wilkinson, 148 Cal.App.3d 576, 195
Cal.Rptr. 902 (Cal.App. 5 Dist.1983); SOU 1995:33 s. 313.

1%9 Cohen v. McDonnell Douglas Corp., 389 Mass. 327, 450 N.E.2d 581 (Mass.1983).

0 Under denna post ersitts den kostnad for vard i hemmet samt nodvandiga
hjélpanordningar som den skadelidande behover i sitt boende. Sérskilda hjdlpmedel och
olika medicinska behandlingar ersétts ocksa som faktiska vardkostnader. Se SOU 1995:33
s. 308.

"1 SOU 1995:33 s. 308f.

"2 SOU 1995:33 s. 309.

13 Himmelfarb, D. s. 224. Det & vanligt att ekonomer och forsakringsstatistiker medverkar
vid rattegangar for att berékna framtida utgifter till foljd av skadan, samt framtida
inkomstforlust. S&dana utgifter och inkomstforluster berdknas till sitt varde vid tiden for
rattegangen och betalas ut i en klumpsumma.
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fordldrarnas utbildning, yrke och sociala bakgrund, vid bestdmmandet av
den framtida inkomstférlusten.*™

Skadestandets syfte ar att ge den skadelidande full erséttning for sina
skador. Denna princip galler daven nar skadestandet skall bestammas for
ekonomisk skada vid personskada. Vid denna bedémning tas ingen hansyn
till om den skadelidande far ersittning for sina forluster genom egen
forsékring eller socialforsdkring. | 42 amerikanska delstater géller the
collateral source rule som tilldter "dubbel” ersdttning, d.v.s. den
skadelidande kan fa en skada ersatt bade genom skadestand och genom en
forsakring. Forsakringsbeloppet skall alltsa inte avraknas fran skadestandet.
Detta forhallande har blivit kritiserat och flera delstater har infort regler som
innebar att forsakringserséttning skall avraknas, i sin helhet eller delvis, fran
skadestdndet.*”

Vid personskada utgdr aven ersattning for ideell skada (general damages).
Skadestand for sddan skada omfattar erséttning for:

1) sveda och vérk (pain and suffering),

2) fysiska och psykiska besvér till féljd av skadan,

3) renodlade psykiska besvar (mental anguish),

4) andraideellaforluster som inte anses erséttningsbara enligt svensk rétt.

Under posten pain and suffering ersétts fysisk skada (bodily harm) och
psykiska besvar (emotionell distress) under den akuta sukdomstiden. Den
skadelidande behdver vanligtvis inte frambringa ndgon omfattande
bevisning som stdd for sitt lidande, eftersom den ideella skadan anses vara
forknippad med sjalva grunden for talan.'"

De ideella skador som i Sverige ersétts som lyte eller annat stadigvarande
men, erséttsi USA bl.a. som fysiska och psykiska besvar till f6ljd av skadan.
Denna ersittningspost tar sikte pa lidanden som uppstar efter den akuta
gukdomstiden.

Renodlade psykiska besvar (mental anguish), som t.ex. den skadelidandes
oro Over att i framtiden drabbas av sviter av skadan, ersétts under posten
fear and anger. S&dan ersittning kan aven utga ifall den skadelidandes oro
avser en annan person, men for att skadan skall vara ersittningsbar maste
reaktionen (d.v.s. oron eller angslan) vara rimlig i forhdllande till
skadevéllarens handlande.*"”

| USA ersétts @ven idedlla forluster som inte skulle vara erséttningsbara i
nordiska domstolar, t.ex. utbetalas sk. hedonic awards i vissa delstater.
Syftet med detta skadestand &r att ge den skadelidande kompensation for
forlusten av enkla gladjeamnen i livet, t.ex. mojligheten att &gna sig a
fritidsaktiviteter.'™® Som tidigare namnts ersétts sddana forluster endast
undantagsvisi Sverige, och i dessafal blir ersdttningen mycket 1&gre an vad
den skulle habliviti USA.

174 Gustafsson Guenther, A. intervju 2003-03-18.

1% Product Liability OECD s. 24.

176 50U 1995:33 s. 309.

77 50U 1995:33 s. 309f.

178 pProduct Liability OECD s. 22; Produktansvar — en praktisk handbok for nordisk industri
s. 60f.
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Ett annat exempel pa en erséttningsbar ideell skada som & frammande for
svensk ratt & nara anhorigas'’® rétt till skadestdnd, nér den skadegérande
handlingen har frambringat ett dodsfall. De anhoriga & behériga till
skadestand for den ekonomiska forlusten (som uppstétt till foljd av
dodsfallet), en princip som &en gédler i Sverige men utbver denna
ersittning utgar &ven skadestand for det psykiska lidande som &samkats dem
genom dodsfallet (loss of consortium). Denna ersattningspost avser att
ersitta den skadelidande for forlusten av "en ndara anhorigs karlek,
tillgivenhet, sallskap, umgange samt r&d och rattesnore” . 2% 181

| de fall den skadegdrande handelsen inte har lett till dodsfall, kan den som
&r gift med den skadelidande anda ha rétt till skadestand nér en produkt har
orsakat en svar fysisk eller psykisk skada. | dessa fall kan makan eller
maken fa erséttning for loss of companionship, eftersom det akta paret anses
utgora en enhet som blir p&verkad nér en av parterna skadas.'®*

Vid produktansvarsma i delstatliga domstolar bestams skadestandet av
en jury, som &en har till uppgift att avgora ansvarsfrégan.
Jurymedlemmarna saknar juridisk utbildning och har ofta visat sig bendgna
att paverkas kansomassigt till férman for den skadelidande. Det finns inte
heller nagra standardiserade normer for skadestandet bestammande utan
erséttningen faststélls efter omstandigheterna i det enskilda fallet. |
praktiken har dock vissa principer kommit att tilldmpas vid bestémmandet
av skadestandet. En av dessa principer kallas "the golden rule’ och enligt
denna skall jurymedlemmarna vardera skadan till det belopp de sjdlva skulle
begért om de hade drabbats av samma skada. | det har sammanhanget skall
ocksa paminnas om att det & vanligt forekommande att den skadelidande
betalar sin advokat med en viss procentsats av skadestandet. Juryn &r
medveten om detta forhallande och kan darfor kénna sig tvungen att utge ett
hogre skadestand an vad den ursprungligen tankt sig, eftersom den raknar
med att advokatarvodet skall avraknas frén erséttningen.'®®

Skadestand vid personskada utbetal as vanligen som ett kapitalbelopp men i
vissa fall kan ersittningen utga som livranta, t.ex. om den skadelidande &r
ett litet barn. Det & domstolen som fattar beslut om utbetalningsform i det
enskilda fallet. Vissa delstater har dock antagit lagstiftning som foreskriver
att stora skadestdndsbelopp skall utbetalasi form av periodisk livranta.*®*

Erséttningen for ideella skador ligger pa en avsevart hogre nivai USA an i
Sverige. Alltsedan 1960-talets borjan har dessa skadestand stigit betydligt
jamfort med erséttning for ekonomiska forluster vid personskada, och den
stigande tendensen dampades inte forran i slutet av 1980-talet.'®® Vissa

% De anhériga som raknas som nara och som & beréttigade till skadestdnd efter den
avlidne &r efterlevande make, barn och féréldrar. Se SOU 1995:33 s. 312.

1% 50U 1995:33 s. 312.

81 De som & arvingar efter den avlidne kan &ven 6verta dennes rétt till skadestand for
kostnader, inkomstforlust samt i vissa fall aven for ideell skada, fran tiden for skadetillfallet
fram till dodsfallet. Detta galer &ven om den avlidne inte framstallde nagot krav pa
erséttning fore sin dod. Se SOU 1995:33 s. 313.

1% E|ser/Manchisi s. 82.

183 Huber, P. s. 121; Produktansvar — en praktisk handbok for nordisk industri s. 60f.

184 SOU 1995:33 s. 308.

1% S0U 1995:33 s. 310.
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delstater har numera infort lagstiftning som begréansar beloppet pa
skadestand for ideella skador, men skadestanden overstiger fortfarande
motsvarande ersttningar i Europa.'®®

Vid sidan av compensatory damages kan den skadelidande tilldelas
punitive damages (straffskadestand) for personskada. Detta skadestand kan
utbetalas &en i de fal da& den skadelidande inte har rétt till
kompensatoriskt skadestand.’®” Punitive damages & en slags straffavgift
som har tva syften: dels skall foretag som handlat med illvilja eller med
ovanlig hansynd6shet straffas, dels skall andra foretag avskrackas fran att
upptrada pa ett liknande sétt i framtiden.’®® Som exempel pa ett ovanligt
hénsynsl6st beteende kan namnas det fall, da ett foretag har varit medveten
om en skaderisk som hade kunnat elimineras till en skalig kostnad, men
underldtit att foreta forebyggande sikerhetsitgérder eftersom ekonomisk
vinning har prioriterats framfor sakerhet.*® | de fall produktansvaret & strikt
och grundas pa en defekt hos en produkt, blir det inte aktuellt med punitive
damages, eftersom det inte forekommit nagot valande hos det svarande
foretaget. For att erhdlla straffskadestand réacker det inte heller med att den
skadelidande visar att ett foretag har upptrétt vardsost, utan det kravs ett
uppsétligt forfarande av foretaget.'*° **

For att erhdlla punitive damages maste den skadelidande framféra ett
yrkande harom vid réttegangen. Fore 1960-talet framfordes sddana yrkanden
mycket sdllan, men nufértiden sker det i princip rutinméassigt."®* Mellan
1965 och 1994 beviljades punitive damages i 379 mal. Denna siffra kan
jamforas med det totala arliga antalet produktansvarsma (som avgors i
delstatliga domstolar) som enligt National Center for State Courts uppgar till
ca 40.000 fall.'*®* Vid denna jamforelse frang&r det att punitive damages
inte utbetal as sarskilt ofta, utan & en valdigt ovanlig foreteel se.

Samtidigt som antalet yrkanden har 6kat, har ocksa ersattningsnivan pa
punitive damages stigit. | nulaget & den genomsnittliga ersdttningen for
sddana skadestdnd 1.000.000 USD.'** Det & jurymedlemmarna som
bestdammer storleken pa straffskadestandet och precis som vid erséttning for
ideell skada, har dessa haft en tendens att sympatisera med den
skadelidande, vilket kan resulterai htga skadestdndsbel opp.'*®

Punitive damages skall utdomas i forhdllande till det ansvariga foretagets
ekonomiska stéllning samt graden av klandervart beteende pa foretagets
sida’® Eftersom skadestdndet skall ses som en straffavgift méste

188 Dufwa (1993) s. 503.

5" Owles, D. s. 12.

1% Gotanda, J. s. 207.

189 Gustafsson Guenther, A. s. 3, 9.

19 phillips, J. s. 76.

191 | vissa fall kan dock punitive damages utdémas vid vardsls likgiltighet infor en onddig
skaderisk. Se SOU 1995:33 s. 312.

92 Owles, D. s. 12; SOU 1995:33 s. 312.

193 The Facts about Products Liability, www.citizen.org, besdkt 2003-03-16.

194 Smoking Guns: Corporate Behavior and the Harmful Impact of a Punitive Damages Cap,
www.citizen.org, besokt 2003-03-16.

1% Product Liability OECD s. 25.

% Owles, D. s. 62.
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ersattningsbeloppet bli kdnnbart for foretaget, annars gar syftet forlorat.
Detta medfor att skadestandet kan uppga till avsevarda belopp i de fall det
svarande foretaget omsatter miljardbel opp.

Under lang tid var den rédande uppfattningen att den amerikanska
konstitutionen inte utgjorde nagot hinder for utdomandet av punitive
damages, oavsett hur stora dessa skadestand kunde vara. Genom en dom ar
1996 kom dock Hogsta domstolen i USA att fastsla att " grossly excessive”
punitive damages var oférenliga med konstitutionen och darmed ogiltiga.'®’
Det & oklart i vilken man detta avgorande har forbéttrat de svarande
foretagens stdlning, eftersom domstolen varken gav nagon definition av
begreppet "grossly excessive’, eller nagra rad om hur begreppet skall
tolkas.*®

Det har hojts kritiska roster mot systemet med ” straffskadestand” och det
har resulterat i lagstiftning i tretton delstater, som begransar storleken pa
icke-ekonomiska skadestdnd.* Vissa delstatliga domstolar har dock uttalat
at dessa lagar inte &r tilldmpliga eftersom de kranker den skadelidandes
réttigheter och darmed strider mot konstitutionen.®® Fyra delstater:
Louisiana, Massachusetts, Nebraska och Washington har valt att helt
forbjuda punitive damages®* 2% Det har &en genomforts delstatliga
reformer i syfte att minska forekomsten av "straffskadestand”. Bl.a. har
lagar inforts som kraver en hogre bevisniva (an vad som annars géler i
produktansvarsmal) for att straffskadestdnd skall kunna utgd,*® samt lagar
som begransar de situationer dd punitive damages kan utdémas.® Vissa
delstater har antagit lagstiftning som innebér att en viss del av skadestandet
skall betalas till staten. Vid produktansvarsmadl i dessa delstater skall
jurymedlemmarna inte uppméarksammeas pa detta forhallande, eftersom det
kan resulterai en hojning av skadestandet.”®

| produktansvarsdebatten i USA har anvandningen av punitive damages
blivit mycket omdiskuterad och kritiserad. Den negativa instdlningen har
bl.a. sin grund i den massmediala framstallningen av fenomenet. Vissa
produktansvarsmdl  har atergivits med undanhdlande av vasentlig
information.

' BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S, 559, 116 S.Ct. 1589, 134 L.Ed.2d. 809
(1996).

1% Gotanda, J. s. 208f. "Grossly excessive’ punitive damages ansigs strida mot ”the Due
Process Clause” i den amerikanska konstitutionen.

% Som icke-ekonomiska skadestdnd raknas erséttning for ideell skada samt punitive
damages.

20 product Liability OECD s. 24.

2! Thunstrém, A. s. 12f.

202 | Louisiana och Massachusetts kan undantag géras frén denna regel. | de fall punitive
damages uttryckligen tillats enligt en lag, kan sadana skadestand utdémas. Se Gotanda, J. s.
207.

203 Standardformen av bevisning i produktansvarsméal ” preponderance of the evidence” har i
dessa lagar bytts ut mot ett krav pa "clear and convincing evidence”. Se Product Liability
OECD s. 23.

24 T ex. kréavs det att foretaget har visat "flagrant disregard of safety”, se Product Liability
OECD s. 23.

5 Ford v. Uniroyal Goodrich Tire Co., 267 Ga. 226, 476 S.E.2d 565 (Ga.1996).
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Som exempel kan ndmnas fallet Liebeck v. McDonald’s Restaurants, dar en 79-arig dam
brande sig pd McDonalds heta kaffe?® Det ursprungliga straffskadestdndet uppgick till
2.900.000 USD och det var detta belopp som figurerade i medias framstallning av malet.
Vad som inte framgick lika tydligt var att:

1) Den dutliga erséttningen hamnade p& 600.000 USD efter forlikning.

2) Temperaturen pa kaffet uppgick till 88° C och Stella Liebeck (den skadelidande) fick
tredje gradens brannskador nér hon spillde det dver sig.

3) Stella Liebeck fick genomga gu hudtransplantationer mellan benen och vardades pa
gukhusi en vecka, till foljd av skadan.

4) Fore skadetillfallet hade McDonalds fatt 700 klagomé&l avseende det varma kaffet.”’

Skadestand utgér dven nar en defekt produkt har orsakat en sakskada.
Medan personskadeersattningen avviker betydligt fran svenska skadestands-
regler, ersétts sakskador i stort sett enligt samma principer som i svensk rétt.
Vid sakskada skall foljande forluster erséttas:

1) kostnader for att ersétta den skadade egendomen,
2) kostnader for reparation och vardeminskning av den skadade egendomen,
3) andra ekonomiska forluster till f6ljd av skadan.*®

De skador som &r erséttningsbara &r saledes av ekonomisk karaktar.

| vissa delstater omfattas aven skador pa den skadegorande produkten av
det strikta ansvaret, men i andra delstater ersétts sddana skador endast om ett
avtalsforhdllande foreligger.®®® Det strikta ansvaret omfattar samtliga
sakskador och inte endast skador pa konsumentegendom. | vissa fall har
dock domstolen uppstallt krav pa att skadan skall ha drabbat egendom
tillhorig den skadelidande, for att skadan skall anses erséttningsbar.?°

4.4 Bevisbdrda och orsakssamband

Ratten till skadestdnd enligt PAL grundas pa att en produkt med en
sékerhetsbrist har orsakat en skada. Det & den skadelidande som har
bevisbordan for att dessa forutsdttningar foreligger. Den som  kraver
ersattning enligt PAL maste darfor bevisa forekomsten av:

1) en erséttningsbar personskada eller skada pa konsumentegendom,

2) en sakerhetsbrist i en produkt, som den som skadestandsanspraket riktar sig mot ansvarar
for,

3) ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan.

206 | jebeck v. McDonald's Restaurants, P.T.S., Inc. (N.M. Dist. 1994).

27 phillips, J. s. 74; Andersson, T. s. 3.

2% Himmelfarb, D. s. 225; Elser/Manchisi s. 84.

2% phillps, J. s. 144; Elser/Manchisi s. 84. Se &ven East River S.S. Corp. v. Transamerica
Delaval, Inc., 476 U.S. 858, 106 S.Ct. 2295, 90 L.Ed.2d. 865 (1986).

0 e t.ex. American Eagle Ins. Co. v. United Technologies Corp., 48 F.3d 142 (5"
Cir.1995).
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Den skadelidande styrker sina pastdenden genom att prestera full bevisning.
Det récker séledes inte att han visar att hans pastenden & sannolika.®**

Bevisningen av orsakssambandet har fatt en sarstdlning nar den
skadelidandes bevisborda diskuteras. Det kan bli sarskilt svart fér den
skadelidande att forebringa sadan bevisning, eftersom det tar tid for vissa
produktskador att framtrdda och det ofta finns mer an en férklaring till
uppkomsten av en skada.

| NJA 1982 s. 421 (Leomdlet) godtog HD en bevisiéttnad angdende
orsakssambandet. | detta fall ansdgs det inte mojligt att 1agga fram full
bevisning. Det rackte sdedes med att den skadelidandes pastadda
handel seférlopp framstod som klart mer sannolikt &n nagon forklaring som
lamnades av motsidan, och att pastdendet var sannolikt i sig med hansyn till
omstandigheternai méalet.

Det har inte inforts nagon regel om bevidétnad i PAL. Istdlet far
domstolarna avgora vilken niva av bevisning som skall krévasi det enskilda
falet. Kravet pa bevisningen borde inte stéllas hogre an vad som &r rimligt
med hansyn till omstéandigheterna i det sarskilda falet. Det &r viktigt att
kravet pa bevisningens styrka inte medfor att den skadelidandes mojligheter
till skadestdnd blir illusorisk.”* #3

4.4.1 Motsvaranderegleringi USA

| ett produktansvarsmd grundat pa strikt ansvar maste den skadelidande
bevisa att vissa omstandigheter foreligger, for att bli beréttigad ersattning.
Dessa omstandigheter ar:

1) forekomsten av en erséttningsbar skada,

2) forekomsten av en defekt i en produkt,

3) att det svarande foretaget ansvarar for den defekta produkten,

4) att defekten fannsi produkten nér den lamnade det svarande foretagets kontroll,
5) att det foreligger ett orsakssamband mellan defekten och skadan.?*

Den bevisniva som brukar tillampas i produktansvarsmd (och dven i andra
civilrattsliga mal) bendmns preponderance of evidence och den innebar att
den skadelidande skall bevisa att det & mer sannolikt att hans framstallning
& sann &n att den inte & det.”™ Den omstandighet som oftast & svérast att
bevisa, & orsakssambandet mellan defekten och skadan. Beviskravet
preponderance of evidence innebédr att det réacker att den skadelidande visar

21 Blomstrand m.fl. s. 62.

212 prop. 1990/91:197 s. 66.

23 En bevidttnad kan t.ex. bli aktuell vid lakemedelsskador och andra skadeverkningar
som véxer fram under 18ng tid. Aven i fall nér bevisningen till stor del har undanrojts vid
skadetillfallet (t.ex. vid en explosion eller brand), borde en sidan regel kunna tillampas. Se
Bengtsson/Ullman s. 36.

24 Brown, S. s. 17; Phillips, Js. 235.

215 Elser/Manchisi s. 56; Howells, G. s. 219.
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att defekten @& en maojlig och tillracklig orsak till skadan, han behdver
s8ledes inte motbevisa andra ev. orsaker till skadan.?

Né&r den skadelidande har fullgjort sin bevisning flyttas bevisbdrdan Gver
till det svarande foretaget som maste bevisa att en giltig ansvarsgrund
foreligger, for att undgd skadest&ndsansvar.?’

Aven om den skadelidande lyckats bevisa de omstandigheter som kravs for
att fa skadestand, kan det svarande foretaget undga ansvar ifall defekten inte
var "the proximate cause’ till skadan. Med denna formulering avses de fall
da defekten visserligen orsakat skadan, men skadans uppkomst beror pa att
den skadelidande anvant produkten pa ett sitt som inte skaligen kunnat
forutses av den svarande parten.?® Som exempel kan namnas ett fall dar
skador uppstod nér ett barn spillde gasolin ur en dunk. Dunken saknade ett
barnsdkert lock men var forsedd med fdljande varningstexter: "Keep Out of
Reach of Children” och "Do not Store in Vehicle or Living Space’. Med
hénsyn till dessa uppmaningar ansag domstolen att skadan hade uppstatt
p.g.a. anvandning som det svarande féretaget inte skdligen hade kunnat
forutse. Under dessa forhallanden kunde inte foretaget hallas ansvarigt for
g(waanlg

4.5 Skadestandsskyldiga

| 6 och 788 anges vilka personer som kan bli skadestandskyldiga. Dessa
personer kan delas in i tva grupper: de som har ett primért ansvar och de
som har ett sekundért ansvar. Som primart ansvariga réknas tillverkare,
importdrer och leverantdorer som marknadsfor en produkt som sin. Dessa
personkategorier kan inte undkomma ansvar genom att anvisa ndgon annan
ansvarig. Denna méjlighet har daremot de som tillhandahaller s.k. ”anonyma
varor” och deras ansvar kan darmed ses som sekundart.??°
Bland de primért ansvariga finns férst och framst produktens tillverkare
(68 p. 1). Som tillverkare anses den som tillverkat, frambringat eller
insamlat produkten. Med ordet tillverkat avses industriell och hantverks-
maéssig framstélining av en produkt. Detta kan ske genom att ravaror och
annat material bearbetas, genom att redan bearbetade produkter utvecklas
eller genomgar ytterligare bearbetning, samt genom att sadvstandiga
komponenter monteras samman. Begreppet frambringat téacker verksamhet
som véaxtodling, djuruppfodning och utvinning av material. Med insamling
avses jakt, fiske samt bar- och vaxtplockning.?
Skadestandsansvaret begréansas inte till en ansvarig i tillverknings-
processen, utan samtliga led kan bli skadestandsskyldiga for skador som

2% Brown, S. s. 17. Vid beddémningen om kausalitet foreligger mellan defekten och skadan
kan jurymedlemmarna anvanda sig av "the but for-test”, dar de fragar sig foljande: "Om
defekten inte hade funnits (but for the defect), hade skadan andd uppkommit?’ Ar svaret
jakande anses inte defekten ha orsakat skadan.

2" Den svarande partens méjligheter att undgd ansvar presenterasi kap. 4.6.1 nedan.

8 Brown, S. s. 18f.

% §impson v. Standard Container Co., 72 Md.App. 199, 527 A.2d 1337 (Md.App.1987).
0 Hellner/Johansson s. 317.

2! Forssén, B. s. 65f; prop. 1990/91:197 s. 112.
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orsakats av en dutprodukt. T.ex. kan produktansvaret omfatta bonden som
foder upp en gris, slakteriet som slaktar och stycker den, samt restaurangen
som tillagar kottet. For att skadestandsskyldighet skall uppkommai ett led
krévs det att den ansvarige har vidtagit en atgard med produkten som kan
ses som tillverkning. Det avgdrande vid denna beddmning & om produkten
har bearbetats pa sddant sitt att dess egenskaper har foérandrats i nagot
relevant avseende.?? En tillverkare blir dock endast skadestdndsskyldig for
skador, som orsakats av en sékerhetsbrist som fanns i produkten, nér denna
lamnade hans led.

Tillverkarens ansvar kan bl.a. motiveras med réttsekonomiska argument.
Det & tillverkaren som till lagsta kostnad kan undvika att skador
uppkommer p.g.a. defekter i hans produkter. Detta talar for att det ar
tillverkaren som skall ges incitament att producera sdkra produkter.
Tillverkaren kan ofta teckna en produktansvarsforsékring som téacker
skadestandsansprak, och kostnaden for forsakringen kan betalas igen av
konsumenterna genom en hojning av varans pris.>

Aven importorer & primart ansvariga enligt 68 p. 2. Nar en skada uppstar
p.g.a. en sakerhetsbrist i en utlandsk produkt, kan det vara svart fér den
skadelidande att gora sin talan gdlande. Darfor har tillverkarens ansvar
kompl etterats med ett importorsansvar.

Med importor avses en svensk naringsidkare, som i eget namn koper en
produkt av en utlandsk séljare, som han sedan for in i Sverige.®* For att en
importdr skall bli ansvarig krévs dessutom att han, vid importtillfalet, haft
for avsikt att sétta produkten i omlopp i Sverige.

Det & endast vissa importorer som kan bli skadestandsskyldiga enligt
lagen. Enligt EG-direktivets art. 3.2 intrdder inte importorsansvaret vid
import mellan léander inom EG. Det kan darfor vara mer fordelaktigt for en
naringsidkare att importera varor fran ett land inom EG an ett land utanfor
gemenskapen, eftersom importérsansvaret endast aktualiseras vid
sistndmnda aternativ. Vid EES-férhandlingarna uppmérksammades det
faktum att regeln kunde medfora konkurrensméssiga nackdelar for EFTA-
landerna. Mot denna bakgrund infordes en bestammelse i EES-avtalet, som
innebar att importdrsansvaret aven togs bort vid handel mellan ett EG-land
och ett EFTA-land, samt vid handel mellan EFTA-lander.?® En nodvandig
forutséttning for att ansvaret skall kunna tas bort i dessa fall ar att bada
staterna har ratificerat Luganokonventionen.® %’ Om béde export- och

222 T ex. forpackning borde vanligtvis inte ses som tillverkning ifall produkten i évrigt &
ofdrandrad, se prop. 1990/91:197 s. 113.

?23 Hellner/Johansson s. 313.

224 Speditdrer och agenter som handlar i den utlandske saljarens namn, ses som huvudregel
inte som importdrer, se prop. 1990/91:197 s. 114.

% Harigenom fick 68 i PAL en ny lydelse, se 6§ p. 2-3 samt 6§ st. 2. Lagandringen
infordes genom SFS 1992:1137, se &ven dess forarbeten: prop. 1992/93:38; 1992/93:L U9.
%6 1988 &s konvention om domstols behérighet och om verkstallighet av domar p&
privatréttens omrade.

" |uganokonventionen tradde i kraft den 1/1 1992. Den har ratificerats av: Belgien,
Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Nederlénderna,
Norge, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Nordirland, Sverige,
Tyskland och Osterrike, se Blomstrand m.fl. s. 114.
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importstaten har ratificerat Luganokonventionen, kan en skadelidande i
Sverige stamma utlandska producenter vid svensk domstol, for att sedan fa
den svenska domen verkstalld i producentens hemland.?®® | dessa fall kan
importorsansvaret tas bort eftersom den skadelidandes magjligheter att fa
erséttning inte forsamras, trots att det ror sig om en utlandstillverkad
produkt.

Syftet med de nya importérsreglerna har varit att utvidga undantaget for
importorsansvaret fran att omfatta endast EG, till att omfatta hela EES-
omradet. Efter den nya regelns inférande kan producenterna inom EFTA
konkurrera pa samma villkor som producenter inom EG (med férutséttning
att Luganokonventionen kan tillampas).

De importérer som kan bli skadestandsskyldiga enligt PAL &
sammanfattningsvis:
1) de som importerat produkten till EE
2) de som importerat produkten fran en EFTA-stat till EG, ifall nagot av
landernainte har ratificerat Luganokonventionen,
3) de som importerat produkten fran EG eller en EFTA-stat till en annan
EFTA-stat, ifall nagot av |andernainte har ratificerat Luganokonventionen.

8,229

Den dista persongruppen, som delar det primdra ansvaret, & de
naringsidkare som har marknadsfért produkten som sin (68 p. 4). Varuhus
och butikskedjor sdljer ibland produkter under eget namn. Dérigenom utger
de sig for att vara produktens tillverkare, trots att s inte & fallet. Det
avgorande for ansvarsfragan & ifall naringsidkarens kannetecken pa
produkten - allmént sett - ger intryck av att han & dess tillverkare. Syftet
med regeln & att konsumenten skall kunna lita p& ursprungsmarkningen pa
produkten. | och med att néringsidkaren har anvéant sitt namn vid marknads-
foringen av produkten, har han ansetts ansvara for produktens kvalitet. Det
a darfor naturligt att samma naringsidkare far ansvara for skador som
produkten orsakar.?*°

| 78 anges vilka néringsidkare som & sekundért ansvariga och under vilka
forutsittningar sddant ansvar intréder. Regeln tar sikte pa sk. "anonyma
produkter”, d.v.s. skadegdrande produkter som saknar uppgift om en svensk
tillverkare eller importor (vid importerade produkter).?**

Var och en som tillhandahdller?*? anonyma produkter kan bli skadestands-
skyldig, men dessa naringsidkare kan undgd ansvar genom att anvisa

228 pgell, A. s. 23f; prop. 1992/93:38 s. 16f.

22 | EES ing& dels sex av EFTA:s davarande sju medlemmar: Finland, Island,
Liechtenstein, Norge, Sverige och Osterrike, dels EG:s dévarande tolv medlemmar:
Belgien, Danmark, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederlénderna,
Portugal, Spanien, Storbritannien och Nordirland samt Tyskland, se Blomstrand m.fl. s.
115.

%0 Blomstrand m.fl. s. 116f.

21 Avseende importerade produkter & det inte tillrackligt att den utlandske tillverkaren
anges. For att en sadan produkt inte skall vara anonym maste en ansvarig importor anges pa
varan.

Z2»Tillhandah8ller” &r ett vidare begrepp &n " dverlata’. Begreppet omfattar alla situationer
nér en person - med den ansvariges tillstand - har tagit befattning med en produkt i syfte att
konsumera eller anvanda den. Se Blomstrand m.fl. s. 121.
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produktens tillverkare eller tidigare tillhandahdllare. Med tidigare
tillhandahdllare avses naringsidkare i tidigare distributionsled, som levererat
varan till den som tillhandahdllit varan till den skadelidande. Vad géller
importerade produkter skall néringsidkaren anvisa produktens importor eller
tidigare tillhandahdlare, for att befrias fran ansvar (78 st. 2). Det &
ovidkommande om den anvisade tillverkaren, importdren eller tillhanda-
hallaren, verkligen kan betala skadestandet. Den som har tillhandahallit den
anonyma produkten har befriat sig frén ansvar genom sjalva anvisningen.”

Anvisningen maste ske inom en manad efter det att den skadelidande
framstallt krav pa erséttning, eller pa annat sétt pakallat en sddan anvisning
(78 st. 3). Forsitter ndringsidkaren denna tidsfrist blir han dlutgiltigt
skadestandsskyldig, d.v.s. han blir galv skyldig att utge ersattning till den
skadelidande. Det stélls &ven vissa krav pa sdva anvisningen. Denna maste
innehalla sa pass utforliga uppgifter om den utpekade néringsidkaren, att
den skadelidande kan géra sin rétt gallande med hjélp av dem. | anvisningen
skall darfor den utpekades namn och aktuella adress anges.>**

Med dennaregel har lagstiftaren garanterat att den skadelidande alltid skall
ha en néringsidkare att vanda sig mot. Den skadelidande skall inte behdva
g4 miste om ersittning, enbart p.g.a att han inte kan identifiera en
skadestandsskyldig.*®

PAL & utformat pa sa sétt att flera naringsidkare kan bli ansvariga for
samma produktskada. | dessa fall svarar de skadestandsskyldiga solidariskt
for skadan, d.v.s. den skadelidande kan stdmma vem han vill av de ansvariga
pa hela skadestandsbeloppet (6 kap. 48 SKkL). Skadestandsskyldigheten kan
dock - under vissa forutsdttningar - begrénsas genom den alméanna
jamkningsregeln i 6 kap. 28 SKL. Om en av de ansvariga har begrénsad
skadestandsskyldighet, svarar dvriga ansvariga solidariskt for skadan upp till
dess fullavarde. Skulle flera av de skadestandsskyldiga ha begransat ansvar,
kan den skadelidande kréva var och en pa det belopp som ryms inom
begransningen, tills hela skadan har blivit tackt.”*

N&r ndgon av de skadestandsskyldiga har utbetalat skadestand, kan den
naringsidkaren ha rétt att krava erséttning for en del av skadestandet av de
ovrigaansvariga. | PAL saknas regler om s&dan sk. regressrétt;*’ reglernai
lagen har inte ansetts skilja sig fran skadestandsrétten i allmanhet pa ett
sidant sétt, att en sérskild regressregel skulle behdvas.?® Avsaknaden av
tillampliga lagregler gor att réttsléget inte & helt klart. Nar regressrétten
skall bestammas far istéllet allmanna principer tillampas. Enligt dessa
principer skall produktansvaret fordelas efter vad som ar skdligt, ifall det

3 Bengtsson/UlIman s. 28.

 Forssén, B. s. 71.

%5 En annan sak & att lagen inte garanterar att den skadelidande verkligen f&r erséttning.
Den skadestandsskyldige kan t.ex. vara insolvent och inte kapabel att betala skadestand, se
prop. 1990/91:197 s. 116f.

% Bengtsson/Strombéck s. 332; Hellner/Johansson s. 243.

27 Naringsidkare som betalat ut skadestdnd for produktskador enligt KkopL och KtjL har
regressrétt mot den ansvarige enligt PAL, se 118. Denna paragraf behandlar dock inte
regressrétt for skadestand som delats ut enligt PAL.

%8 Prop. 1990/91:197 s. 57f. Personskadekommittén har dock foreslagit att en regressregel
skall inférasi SkL som ett andra stycke i 6 kap. 48, se SOU 2002:1 s. 216ff, 225ff.
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saknas avtal om det slutliga fordelandet av skadestandet,”® eller om de
ansvariga inte stér i avtalsforhdllande. Om nagon & strikt ansvarig for en
skada, har det traditionellt ansetts skaligt att denne har regressréatt mot den
som ansvarar p.g.a. av vallande. Vid en produktskada dar t.ex. en tillverkare
ansvarar enligt PAL och en annan tillverkare ansvarar enligt SkL, borde en
tilldmpning av denna princip innebédra, att den forst namnda tillverkaren har
regressrétt gentemot den andra. Det & dock tveksamt om denna princip kan
anses motsvara géllande rétt, men den kan anda ge viss végledning. Vid
skalighetsbedomningen skall &en beaktas om nagon av de ansvariga i
overvagande grad har orsakat skadan.?*

Som huvudregel brukar dock domstolarna fordela ansvaret lika mellan de
skadestandsskyldiga, d.v.s. om antalet ansvariga ar tva har de slutligen fatt
svarafor halva skadan var.

4.5.1 Motsvaranderegleringi USA

Skadestandsskyldighet kan uppsta for samtliga medverkande i tillverknings-
och distributionskedjan, d.v.s. tillverkare (av komponenter, ravaror och
slutprodukter), forpackare, grossister, distributorer (och andra mellanmén),
terforsdljare samt foretag som marknadsfor produkten som sin.?** Det har
aven forekommit att moderbolag har blivit skadestandsskyldigt for skador
som dotterbolagets produkter har orsakat,®** och att licensgivare har fatt
betala skadestand for skador framkallade av licenstagarens produkter.®** For
att skadestandsskyldighet skall kunna uppsta kravs dock att den svarande
paten sSdt eler hanterat  produkten vid bedrivande av en
néringsverksamhet.**

Det & vanligt att den skadelidande stdmmer samtliga foretag som kan
kopplas till tillverkningen eller férsajningen av den defekta produkten. Det
& sedan upp till foretagen att forsoka befria sig fran ansvar, genom att
bevisa att defekten uppstod i ett senare led.**

Vissa delstater har genom lagstiftning upphévt ansvaret for mellanmén och
aerforsdljare, i de fal produktens tillverkare samtidigt kan hdllas ansvarig
for skadan. Ansvaret upphévs dock inte om forséljaren har utgivit sig for att
vara produktens tillverkare, om tillverkaren & insolvent eller om denne inte
kan stammas vid domstol p.g.a. réttslig immunitet.?*®

Om fleraforetag blir skadestandsskyldiga for ssmma skada har vart och ett
av foretagen ett individuellt ansvar mot den skadelidande. | dessa fall blir
principen om joint and several liability (solidariskt ansvar) tillamplig, vilket
innebéar att den skadelidande har rétt att utkréva hela skadestandsbel oppet

# Finns sddant avtal skall i princip fordelning ske enligt avtalet, se Blomstrand m.fl. (1993)
s. 123.

0 Bengtsson/Strombéck s. 333; Blomstrand m.fl. (1993) s. 123f.

1 Himmelfarb, D. s. 222; Gustafsson Guenther, A. s. 6.

2 produktansvar — en praktisk guide for nordisk industri s. 58

3 Carter v. Joseph Bancroft & Sons Co., 360 F.Supp. 1103 (E.D.Pa.1973).

4 Brown, S. s. 16.

5 Gustafsson Guenther, A. s. 6.

246 phjlips (1986) s. 146.
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fran vem han vill av de ansvariga. | enlighet med den sk. "deep pocket
theory” kommer férmodligen kravet att riktas mot det féretag som har de
basta ekonomiska forutséttningarna. Detta innebar att ett kapitalstarkt
foretag kan bli tvungen att utbetala hela skadestandet, trots att det endast var
ansvarigt for en liten del av skadan.®*’ Det foretag som betalar ut
skadestandet far visserligen regressratt mot Gvriga ansvariga, men denna ratt
kan sakna véarde i de fall de andra foretagen & insolventa eller inte har
kunnat identifieras.?*®

Reglerna om solidariskt ansvar har kritiserats bl.a. for att de anses oréttvisa
mot foretag och for att de har skapat obaans pa den amerikanska
forsakringsmarknaden.?”® For att komma till ratta med missforhllandena
har delstatlig lagstiftning inforts som begréansar det solidariska ansvaret pa
olika sétt. En del av dessa lagar foreskriver att sddant ansvar endast géller
for skadestdnd for ekonomiska forluster,”® medan andra lagar stadgar att
solidariskt ansvar endast intrader om féretagets del i skadan Overstiger en
viss procentsats.>®* Sedan & 1987 har nio delstater upphért att tillampa
principen om joint and several liability.?*?

Under vissa omstandigheter kan ett foretag bli skadestandsskyldigt trots att
den skadelidande inte har bevisat dess ansvar for skadan. Sadant ansvar
kallas enterprise liability och kan uppsta nér en generisk produkt - som har
tillverkats i identisk form av flera olika tillverkare - har orsakat skada, och
det inte gar att faststélla vem av tillverkarna som ansvarar for det
skadegérande produktexemplaret. Enterprise liability innebér att den
skadelidande — under dessa omstéandigheter — kan stdmma samtliga
tillverkare av produkten och for att undga att bli solidariskt ansvarig for
skadan, maste det enskilda foretaget bevisa att det inte har tillverkat
produkten ifréga, vilket oftast & en omdjlig uppgift.>®

Market share liablity & en variant av enterprise liability och innebér att
ansvaret kan fordelas mellan samtliga stdmda tillverkare - i proportion till
foretagens marknadsandelar - ifal tillverkaren av det skadegdrande
exemplaret inte kan identifieras. Denna ansvarsform fick sitt genombrott
genom mélet Sindell v. Abbott Laboratories™ som avgjordes av Hogsta
domstolen i Kalifornien ar 1980.

27 Att reglerna om solidariskt ansvar kan ge upphov till oréttvisa resultat framgér vid
beaktande av att foretag ibland anses ansvariga for en sa liten del av skadan som 5%. Att
juryn utdomer ansvar i dessa fall beror férmodligen pa att de vill ge tillverkaren en
tillréttavisning. Se Product Liability OECD s. 18.

28 phillips, J. s. 78; Product Liability OECD s. 18.

49 30U 1995:33 s. 307.

20 Detta innebér att foretag endast behdver betala den del av skadestdndet - for icke-
ekonomiska forluster - som motsvarar dess delaktighet i skadan. Se Product Liability OECD
s. 19.

#1T ex. 50% i lowa och Montana och 25% i 1llinois, se Product Liability OECD s. 19.

%2 product Liability OECD s. 19.

3 Blomstrand m.fl. s. 55.

%4 Sindell v. Abbott Laboratories, 163 Cal.Rptr. 132, 607 P.2d 924 (Cal.1980).
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| Sindell v. Abbott Laboratories férde Judith Sindell (den skadelidande) talan, genom en
class action,” mot fem foretag som tillverkat |akemedlet diethylstilbestrol (DES).>® DES
var ett syntetiskt kvinnligt hormon som anvandes for att forebygga missfall under
graviditeten. Sa smaningom visade det sig att lakemedlet gav upphov till cancer hos
déttrarna till de kvinnor som anvant preparatet, men sjukdomen visade sig inte forran
déttrarna var i mogen alder. Judith Sindell var en av de kvinnor som hade drabbats av
cancer till féljd av moderns anvandning av DES. Ar 1978 uppskattades mer &n en halv
miljon kvinnor ha fatt cancer av denna anledning.

| det aktuella malet var det inte mojligt for den skadelidande att identifiera vilket foretag
som hade tillverkat det produktexemplar som anvants av modern. Problemen med
identifieringen berodde dels pa det stora antal foretag som hade tillverkat 1&kemedlet (ca.
200 st.), dels pé att det hade dréjt flera & innan sjukdomen brét ut.”>” Domstolen uttalade
att den skadelidande maste stdmma "the manufacturers of a substantial share of the DES
which her mother might have taken”, for att market share liability skulle kunna tillampas.?®
Nar detta krav var uppfyllt var det sedan upp till de enskilda foretagen att bevisa att de inte
salt det aktuella produktexemplaret.

| Sindell-fallet kunde domstolen antingen vélja att neka den skadelidande erséttning hon
var berattigad till, eller att avvika frén principen om att skadestandsskyldighet endast kan
uppsta nar ansvar har bevisats. Domstolen valde det sistnamnda alternativet och fordelade
ansvaret mellan de stamda foretagen (sdvida de inte kunde bevisa sin oskuld), i proportion
till foretagens marknadsandelar. Domstolen motiverade detta val med att skadestandet
skulle betalas av de féretag som hade tjanat pengar pé |akemedlet.”*

Fore Sindell-fallet hade andra skadelidande nekats skadestand for skador orsakade av
DES, p.ga bevisbrist i tvd produktansvarsmdl.?® | och med avgdrandet i Sindell
forbattrades de skadelidandes stallning, och en ny typ av ansvar introducerades i amerikansk
skadestandsrétt.

Sindell-doktrinen — som endast godkanns i vissa delstater — lamnar vissa
viktiga frégor obesvarade, t.ex.: hur stor procentandel av det totala antalet
tillverkare av en produkt méste utgora svarandeparter i mélet,®* och hur
skall foretagets marknadsandel ar faststéllas?

En annan typ av ansvar - som & frammande for svensk ratt och som
tillampas i en del delstater - & successor liability, som innebér att ett
eftertradande foretag under vissa omstandigheter, kan bli skadestands-
skyldigt for de produkter som det foregaende foretaget har tillverkat. Enligt
traditionella bolagsréttsliga regler, kan ett eftertrédande foretag bli ansvarigt
for det foregdende foretagets forpliktelser ifall tre forutsdttningar &r

%5 En person kan stamma ett foretag genom class action (grupptalan), vilket innebar att
denne for talan for en hel grupp personer. De andra personerna som omfattas av gruppen
behéver inte lamna sitt samtycke till grupptalan, domen kommer anda vara bindande for
dem. For att en class action skall tilldtas maste vissa forutsdttningar vara uppfyllda. Se
Dufwa (1993); Lindblom, P. s. 173ff.

%6 |_akemedlet hade godkants av the Federal Drug Administration (FDA) och beréknas ha
anvants av 1,5-3 miljoner kvinnor under &ren 1947 och 1971. Ar 1971 inférdes férbud for
gravida kvinnor att anvanda lékemedlet. Se Dufwa (1993) s. 1125.

*"Howells, G. s. 219.

%8 phillips, J. s. 246.

9 Owles, D. s. 52.

%0 Gray v. United States, 445 F. Suppl 337 (S.D. Tex. 1978) och McCreery v. Eli Lilly &
Co., 87 Cal. App.3d 77, 82-84 (150 Cadl. Rptr. 730, 1987).

%! Domstolen i Sindell v. Abbott Laboratories definierade inte begreppet " substantial share
of the manufacturers’ utan lamnade fragan 6ppen for tolkning. | det aktuella malet havdade
den skadelidande att de svarande foretagen ansvarade for 90% av marknaden, vilket ansags
uppfylla kravet pa "substantial share of the manufacturers’. Se Dufwa (1993) s. 1134;
Howells, G. s. 220.
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uppfyllda. For det forsta skall det eftertradande foretaget ha uppstatt genom
en konsolidering eller sammanslagning av tvaforetag, for det andra skall det
eftertradande foretaget utgora en fortsdttning av det foregaende foretaget och
for det tredje skall konsolideringen eller sammanslagningen ha foretagits
med ett bedragligt syfte att undgd ansvar.”®? Dessa regler var dock inte till
stor hjdp i produktansvarsmd och darfor utvecklades tva varianter av
successor liability som anvandes vid produktskador: regeln om basic
continuity och the product line theory.

Regeln om basic continuity innebér att ansvar kan aaggas ett eftertradande
foretag, for det foregdende foretagets produkter, om det foreligger basic
continuity mellan dessa. Bevis pa sadant samband kan bl.a. anses foreligga
nar persona pa viktiga positioner i det forsta foretaget har fortsatt arbeta for
det eftertrddande foretaget. Ifall det eftertrédande foretaget anvander det
forsta foretagets tillgangar eller fortsétter att anvanda dess firmanamn, kan
dessa omstandigheter ocksa peka pa att basic continuity foreligger.

Om det eftertrédande foretaget fortsétter producera de produkter som
tillverkades av det foregaende foretaget, kan det bli ansvarigt daven for detta
foretags produkter. Ett sddant ansvar foljer av the product line theory, som
har utvidgat det ursprungliga tillampningsomradet for successor liability.?®®
Det utvidgade ansvaret har motiverats med att det eftertrédande foretaget, i
dessa fall, har dragit férdel av det forra foretagets goodwill och
kundkontakter. Ansvar enligt denna teori kan dock endast komma ifréga
ifall det foregdende foretaget inte kan utge erséttning till den skadelidande.
Den skadelidande maste i forsta hand vanda sina erséttningskrav mot detta
foretag.?®

4.6 Ansvarsfrihetsgrunder

Enligt 88 kan den som annars skulle bli skadestandsskyldig befria sig fran
ansvar i fyraolikafall:

1) om han visar att han inte har satt produkten i omlopp i en néringsverksamhet,

2) om han gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns ndr han satte produkten i omlopp,

3) om han visar att s3kerhetsbristen beror pa att produkten maste stdmma Gverens med
tvingande foreskrifter som har meddelats av en myndighet,

4) om han visar att det pa grundval av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den

tidpunkt da han satte produkten i omlopp, inte var mjligt att upptacka sakerhetsbristen.
Det & den pastétt skadestandsskyldige som har bevisbordan for att nagon av

dessa fyra situationer foreligger. Dessa fyra befrielsegrunder skall nérmare
kommenteras.

 Produkten har inte sattsi omlopp i en néringsverksamhet (88 p. 1).

%2 Owles, D. s. 96; Leebron, D. s. 45.
%63 Owles, D. s. 96.
264 | eebron, D. s. 47;: Owles, D. s. 96.
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Tillverkaren blir inte ansvarig om han inte satt produkten i omlopp. Det blir
darfor viktigt att faststélla nédr en produkt anses vara satt i omlopp. En
produkt & satt 1 omlopp nd tillverkaren har fullbordat
tillverkningsprocessen och fort in produkten i det ekonomiska kretsloppet.
Det avgorande vid denna bedémning & om den ansvarige inte langre har
den faktiska kontrollen ver produkten, d.v.s. om varan inte langre finns i
tillverkarens besittning. Om varan har 6verlamnats till en gavstandig
fraktforare anses den satt i omlopp. Detsamma géller om en kund plockar
ner en produkt fran hyllan i en snabbkopsbutik, det krévs inte att kunden
skall ha kopt produkten. Produkter som hyrts ut eller upplétits anses dven
sattai omlopp.

Om en produkt har lamnat tillverkarens besittning utan hans samtycke eller
medverkan, & produkten inte satt i omlopp. Sa kan t.ex. vara fallet om en
varastjds fran tillverkarens lager, eller ifall ndgon anstdlld [amnar ut en vara
utan sedvanlig kontroll eller tidigare &n vad ledningen har avsett.”®

Ett forhandsavgorande har kommit fran EG-domstolen dar begreppet "satt en produkt i
omlopp” har diskuterats. | mal C-203/99 Henning Veedfad ... Arhus Amtskommune
skadades en donerad njure (som skulle anvandas fér transplantation) nér den skéljdes i en
defekt perfusionsvatska. Kommunen (som var ansvarig fér de sukhus som framstéllt och
fardigblandat vatskan) bestred ansvar bl.a. med motiveringen att produkten, d.v.s.
perfusionsvétskan, inte var satt i omlopp. EG-domstolen godtog inte denna invandning utan
ansag att en defekt produkt hade satts i omlopp, nar den anvandes vid till handahdllandet av
en bestamd medicinsk tjanst.?*®

Aven om tillverkaren har satt produkten i omlopp, kan han befrias frén
ansvar om han visar att produkten inte satts i omlopp inom ramen fér en
naringsverksamhet. Med néringsverksamhet avses en verksamhet av
ekonomisk art som bedrivs yrkesmassigt. Aven gratisprover som delats ut
anses vara omsatta i naringsverksamhet, det ar sdledes inte nodvandigt att
ersattning skall ha betalats for produkten. PAL omfattar daremot inte
produkter som sdts av t.ex. privatpersoner, ideella foreningar eller
stiftel ser.”®’

Statliga och kommunala foretag som driver naringsverksamhet kan bli
skadestandsskyldiga enligt PAL. Daremot kan inte lagen tillampas pa
produkter som statliga och kommunala myndigheter géva har tillverkat
eller importerat for anvandning i deras verksamhet.?®®

| ovan namnda forhandsavgorande C-203/99 invande &en kommunen att
produkten inte framstéllts i ett ekonomiskt syfte eller inom ramen for en
naringsverksamhet, i den mening som avses i art. 7(c) EG-direktivet.?®®
Produkten hade tillhandahdllits vid en tjanst som var helt
offentligfinansierad och som patienten inte var skyldig att betala ersattning
for. EG-domstolen ansdg, trots dessa omstandigheter, att ansvarsfrihet enligt

*% Forssén, B s. 73f.

266 C-203/99 p. 13, 18 i domen.

%7 produktansvar (Industriférbundet) s. 38.

%8 Detta undantag frén skadestandsskyldigheten ifrégasattes av lagutskottet som fann ett
sadant undantag omotiverat, se 1991/92:LU14 s. 12.

%9 Art. 7(c) i EG-direktivet motsvarasav 8§ p. 1i PAL.
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art. 7(c) inte kunde dberopas. Det forhdllandet att patienten inte direkt
betalade for tjansten eftersom denna bekostades utav det offentliga, kunde
inte &ndra den ekonomiska och naringsméssa karaktdr som kannetecknade
framstallningen av dessa produkter.?”

Befrielsegrunden i 88 p. 1 kan dberopas av samtliga persongrupper som
kan bli skadestandsskyldiga, d.v.s. tillverkare, importdrer samt Gvriga
ansvarigaenligt 6 och 788.

 Sakerhetsbristen fanns inte nar produkten sattesi omlopp (88 p. 2).

Det svarande foretaget behover inte prestera full bevisning, utan endast géra
sannolikt att denna befrielsegrund foreligger. Detta kan ske genom att
naringsidkaren visar att produkten var felfri na den ldmnade hans
besittning, eller att sékerhetsbristen uppstod i ett senare distributionsled.
Bevisskyldighet uppstar i varje led i tillverkningskedjan, en importor kan
t.ex. inte tillgodorakna sig tillverkarens bevisning.?"*

o Sakerhetsbristen beror pa tvingande offentliga foreskrifter (88 p. 3).

For att dberopa denna ansvarsfrihetsgrund maste det finnas ett samband
mellan de egenskaper som krévs i foreskriften och sdkerhetsbristen i
produkten. Denna invandning torde fa ringa praktiskt betydelse, sarskilt med
tanke pa att det i Sverige for nuvarande, inte finns nagon sadan tvingande
foreskrift som avsesi lagtexten.?’

Vissa myndighetsforeskrifter ar utformade sa att tillverkaren sjdv, inom
vissa angivna granser, far bestamma produktens utformning. Om det finns
mojlighet att inom dessa granser tillverka en sdker produkt, kan inte
tillverkaren undgd ansvar genom att hanvisatill foreskriften.?”

 Sakerhetsbristen ar ett utvecklingsfel (88 p. 4).

Den pastétt ansvarige svarar inte for utvecklingsskador, d.v.s. skador som
beror pd en omstandighet som inte ens den framsta vetenskapliga och
tekniska expertisen kande till, vid den tidpunkt produkten sattes i omlopp.
Det avgdrande vid beddmningen om en utvecklingsskada féreligger, ar
expertisens kéannedom nér produkten sattes i omlopp. Ifall riskerna férenade
med produkten var okénda nér denna sattes i omlopp, p.g.a. det existerande
forskningsléget, ror det sig om en utvecklingsskada.

Om den skadelidande havdar att den skada han asamkats inte utgor en
utvecklingsskada, maste han visa att kdnnedom om riskerna foreldg nér
produkten sattes i omlopp. Dessutom maste han visa att sadan kannedom
(t.ex. forskningsrapporter, avhandlingar m.m.) var tillgénglig vid denna
tidpunkt.>™

270 C-203/99 p. 20-22 i domen.

2™ Bengtsson/Ullman s. 30, Produktansvar (Industriférbundet) s. 38, 40.

272 produktansvaret (Industriférbundet) s. 40.

23 Prop. 1990/91:197 s. 120.

7" Kravet pd att det vetenskapliga och tekniska vetande skall vara tillgangligt framkom i
EG-domstolens mal C-300/95 EG-kommissionen ./. Storbritannien och Nordirland, se p. 28
i domen. Denna princip géller &en vid tolkningen av 88 p.4, eftersom PAL skall tolkas i
enlighet med EG-direktivet och praxis fran EG-domstolen.
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Fragan huruvida utvecklingsskadorna skulle inkluderas i PAL var en av de
mest omdebatterade under lagstiftningsprocessen. Regeln i 88 p. 4 fannsinte
med i propositionen utan infordes pa forsag av lagutskottet efter
pétryckningar fr8n svensk naringsliv.?” Lagutskottet ville inte precisera
undantagets innebdrd utan hanvisade till EG-direktivet samt EG-domstolens
rasspraxis som utbildats i denna fraga.>®

Det & hittills okant om den skadelidandes stélning har férsamrats genom
undantaget for utvecklingsskador. Detta forsvar kommer formodligen séllan
dberopas med tanke pa omfattningen av den bevisning som tillverkaren
maste prestera, for att visa forekomsten av en utvecklingsskada. '’

4.6.1 Motsvaranderegleringi USA

Né&r den skadelidande framfért sin bevisning har det svarande foretaget
mojlighet att befria sig fran ansvar genom att bevisa forekomsten av vissa
omstandigheter. Vad som raknas som giltig ansvarsfrihetsgrund kan dock
variera mellan de olika delstaterna. De befriel segrunder, som oftast namns i
doktrinen, skall presenteras ndrmarei det foljande.

¢ Produktens 6verensstammel se med state of the art.
En kontroversiell fragai produktansvarsdebatten i USA, &r huruvida sdljaren
kan bli fri fr8n skadestandsskyldighet genom att &beropa state of the art.?’
Denna befrielsegrund godkénns i vissa delstater och den innebar att
fOretaget bestrider ansvar eftersom produkten Overensstammer med de
sikerhetskrav, som gdlde nar denna sattes pa marknaden. Den
omstandigheten att sékrare produkter (av samma slag) har kunnat tillverkas
senare, p.g.a nyforvarvad teknisk kunskap, anses inte tillréacklig for att
skadestandsskyldighet skall intrada.

| vissa fall har sdkerhetskrav som foreskrivs av branschorganisationer
(industry standards) ansetts utgora state of the art, men i andra fall har
domstolen inte velat sdtta ett likhetstecken mellan branschrekommen-
dationer och den sakerhetsniva som skall anses vara gédlande. Anledningen
hértill &r att det har férekommit att en hel bransch har anvant och godkant en
for 1&g sakerhetsnivd®® Vid beddmningen om  produktens
overensstammelse med state of the art, utgar domstolen vanligtvis fran den
tidpunkt da produkten sattes pa marknaden. Det har dock forekommit att
tiden for réttegangen istéllet har anvants som utgangspunkt, vilket torde vara
oformanligt for foretaget, eftersom rattegangen kan &ga rum lang tid efter
den tidpunkt d& produkten borjade saljas.?*°

2’51991/92:L U14 s. 8f; Ohman, H. s. 22.

27°1991/92:L U14 s. 8f.

2" Blomstrand m.fl. s. 130.

2’8 State of the art har definierats som: " the scientific or technological knowledge available
or existing when a product is marketed”. Se Phillips, J. s. 294.

2" Owles, D. s. 3; Phillips, J. s. 293.

%0 gat.ex. Dart v. Wiebe Mfg., Inc., 147 Ariz. 242, 709 P.2d 876 (Ariz.1985) och Hawaii
Federal Asbestos Cases, Inre, 665 F.Supp. 1454 (D.Hawaii 1986).
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Denna ansvarsfrihetsgrund kan aven dberopasi de fall skadan har orsakats
av ett utvecklingsfel i produkten, d.v.s. ett fel som inte gick att upptécka
enligt det vetenskapliga och tekniska vetandet som foreldg och fanns
tillgangligt, nar produkten borjade siljas.?®*

e Defekten i produkten uppstod genom en of drutsebar férandring av denna.
Om en skada har orsakats av en produkt som har modifierats eller férandrats
sedan det lamnade det svarande foretagets kontroll, kan foretaget undga
ansvar ifall féréndringen av produkten & en trolig orsak till skadan. For att
denna ansvarsgrund skall kunna &beropas maste forandringen inte skaligen
ha kunnat forutses av foretaget. Saledes har foretag en skyldighet att ansvara
for forutsebara forandringar, och vid utformningen av en produkt maste de
ta hansyn till att sddana modifieringar kan komma att genomforas.?*

Denna ansvarsfrihetsgrund har framféralt kommit att anvandas i
situationer dér en anstélld har skadats p.g.a. att hans arbetsgivare har gjort
vissa andringar p& en maskin eller ndgon annan produkt.”®

¢ Den skadegtrande produkten har tillverkats i enlighet med specifikationer
som har givits eller godkénts av USA:s regering.

Denna befrielsegrund kallas the government contractor defense och kan
dberopas av foretag som tillverkar produkter pa bestalningsuppdrag av
regeringen. En sddan mgjlighet till ansvarsfrihet motiveras med att det
annars skulle bli svart for regeringen att hitta foretag som den kan bestélla
produkter av, eller att priserna skulle hdjas for denna tillverkning (eftersom
det kontrakterade foretaget skulle medrékna kostnader for produktskador i
priset).?®*

Government contractor defense godkandes av hogsta domstolen i USA, i
mélet Boyle v. United Technologies Corp.”® & 1988. | férevarande mal
uttalade domstolen att denna ansvarsfrihetsgrund endast accepterades om
vissa krav var uppfyllda, bl.a. maste regeringen ha godkant eller utfardat
foreskrifter om produktens utformning (och dessa foreskrifter maste vara
"reasonably precise”), och tillverkaren maste underrétta regeringen ifall han
fick kannedom om att skaderisker uppstod.”®

e Den skadelidandes handlande har varit en bidragande orsak till skadans
uppkomst.

Det svarande foretagets ansvar kan bortfala eller inskrankas vid
medvallande av den skadelidande.”®” S&dant medv&llande kan bl.a. bestd av
att den skadelidande, frivilligt och utan skalig anledning, har utsatt sig for en
medveten risk, eller att denne har missbrukat produkten pa ett sitt som inte

%1 product Liability OECD s. 19.

%2 Elser/Manchisi s. 70.

%83 | eebron, D. s. 54.

%4 Adams, J. s. 12.

%5 Boyle v. United Technologies Corp., 487 U.S. 500, 108 S.Ct. 2510, 101 L.Ed.2d 442
(1988).

%8 phillips, J. s. 174.

7 |_ss vidare om den skadelidandes medvallande och dess konsekvenser i kap. 4.7.1.
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kunnat forutses av foretaget. Foretaget ansvarar daremot for skador som
uppstétt p.g.a. forutsebart missbruk och har i enlighet harmed en skyldighet
att utforma produkten s att den & siker dven vid sddan anvandning. Som
exempel pa forutsebart missbruk av en produkt, kan namnas det fall da en
person star paen stol, istallet for att sitta pd den.?®®

4.7 Sarskilda regler om den skadelidandes med-
vallande samt preskription

PAL innehdler en sarskild jamkningsregel som stadgar att skadestandet kan
jamkas om den skadelidande har medverkat till skadan genom véllande.?®
Kravet pa medverkan innebér att den skadelidandes beteende skall ha varit
en bidragande orsak till skadan.

Aven SKL har en bestammelse om jamkning vid medvéllande (6 kap. 18
SkL). Avseende sakskador dverensstammer de bada jamkningsreglerna med
varandra. Daremot &r det svarare att fatill stand jamkning for personskador
enligt SkL, eftersom det kréavs att den skadelidande uppsétligen eller genom
grov vardsloshet har bidragit till skadan. Vid dodsfall kan jamkning endast
ske enligt SkL, i de fall den avlidne uppsatligen medverkat till skadan.

Den skadelidandes stéllning har forsamrats, i tre avseenden, genom de
utokade jamkningsmojligheterna vid personskada i PAL. For det forsta kan
jamkning ske redan vid vanlig (d.v.s. inte grov) oaktsamhet. For det andra &r
det inte bara den skadelidandes vallande som skall réknas, utan dlt vallande
pa den skadelidandes sida skall beaktas. Genom denna formulering kan
skadestandet jamkas aven i de fall dar den som har varit vardslos ar nagon
som den skadelidande svarar for, t.ex. barn eler anstallda®® For det tredje
kan jamkning vid dodsfall ske inte bara né den avlidne uppsdtligen
medverkat till dodsfall, utan &ven vid vardsl s medverkan av den avlidne.

Dessa forhallanden kan bidra till att den skadelidande dberopar den mer
formanliga jamkningsregeln i SkL, i de fall medvédlande forekommit.
Konsumenten maste dock visa att den ansvarige varit varddos eller agerat
uppsatligt for att kunna &beropa SKL. Detta innebar att produktansvaret
formodligen kommer att fortsdtta utvecklas, inte bara genom PAL utan ven
enligt vanlig skadestdndsratt.”*

Jamkning kan inte aktualiseras forran skadestandsskyldighet enligt PAL
har faststallts. Skadestandet skall jamkas efter vad som &r skaligt. Vid denna
bedomning & tva faktorer av sarskild vikt: dels i vilken man parternas

%8 Brown, S. s. 20f; Elser/Manchisi s. 67f.

% Jamkningsregeln i 10§ PAL fanns inte med i det ursprungliga lagférslaget, utan infordes
i lagen genom SFS 1992:1137, se aven forarbetena till lagandringen: prop. 1992/93:38;
1992/93:LU9.

>0 Forssén, B. s. 78.

21 Kylhammar, A. s. 47.
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handlande®® har inverkat p& skadans omfattning, dels vilken inverkan en
jamkning f&r pa parternas ekonomiska forhallanden®”
| 6 kap. 28 SkL finns en alméan jamkningsregel som stadgar att
skadestandet kan jamkas, efter vad som & skdligt, om skyldighet att utge
skadestand ar oskéaligt betungande for den skadestandsskyl diges ekonomiska
forhdllande. Departementschefen Freivalds har uttalat att denna allmanna
jamkningsregel skall kunna tillampas vid strikt ansvar enligt PAL,** men
grundtanken i PAL &r fortfarande att tillverkare och importérer skall béra
ansvaret for produktskador.?®
Den almanna jamkningsregeln kan endast anvandas ifall
skadestandsskyldigheten skulle vara oskdligt betungande. Detta krav
uppfylls vanligtvis inte nér ett foretag & den skadestandsskyldige, eftersom
foretag oftast har ansvarsforsakringar som técker produktskador. Jamkning
bor i princip inte heller ske om foretaget, objektivt sett, borde ha varit
forsakrat men saknar sadan forsakring. Regeln skulle dock kunna tillampas i
produktansvarsfall, nér skadestandsskyldigheten vida Gverstiger vad som
kan beaktas som normal risk i den sarskilda verksamheten.*®
For att fa skadestand enligt PAL, maste den skadelidande vacka talan inom
vissa tidsfrister, annars preskriberas kravet pa erséttning. | 128 PAL anges
tva olika preskriptionstider som den skadelidande maste iaktta >’

Enligt tredrsregeln i 128 maste den som vill ha erséttning vécka talan
hérom inom tre &r, frén det att han fick eller borde ha fétt kannedom?*®, om
att fordringen kunde goras gélande. Den skadelidande maste ha fatt (eller
borde fétt) kdannedom om tre saker: sjava skadan, att det rér sig om en
produktskada (d.v.s. att skadan beror pa en sikerhetsbrist hos en produkt)
samt den ansvariges identitet. Preskriptionstiden borjar inte [6pa forrén den
skadelidande f&tt (eller borde f&tt) kannedom om alla dessa tre faktorer.?*

Den skadelidande avbryter preskriptionen genom att vacka talan, d.v.s.
genom att stdmma den ansvarige vid domstol. Preskriptionsavbrott kan &ven
ske genom att den skadelidande vidtar annan réttslig atgard for att fa
fordringen faststélld genom dom e.d., eller om den skadestandsskyldige
erkanner skulden. Preskriptionen kan inte avbrytas enbart genom att den

%2 Det & i forsta hand den skadelidandes v&lande som skall laggas till grund for
skalighetsbedomningen. Aven den skadestdndsskyldiges handlande kan dock komma att
beaktas vid jamkningsfragor, trots det strikta ansvaret. Se prop. 1975:12 s. 174f.

2% pParternas ekonomiska férhallanden beaktas endast i de fall jamkningen leder till ett klart
oskdligt resultat, t.ex. om nedsdttningen av skadestandet far alvarliga foljder for den
skadelidandes forsorjningsméjligheter eller levnadsfornallanden. Se prop. 1975:12 s. 174f.
24 Bertil Bengtsson & mer tveksam till om regeln i 6 kap. 2§ SkL kan tillampas vid
produktskador, eftersom han anser att en tillémpning av regeln skulle inskrénka det skydd
som den skadelidande tillerkénns enligt EG-direktivet. Se Bengtsson, B. s. 33.

% Prop. 1990/91:197 s. 43f, 63.

2% Blomstrand m.fl. s. 137.

27 preskriptionsreglerna blir dven tillampliga nér krav grundade pd 11§ framstalls, d.v.s. nér
sdljaren eller tjansteutvaren har fatt betala skadestand enligt KkopL eller KtjL och kraver
ersdttning av den ansvarige enligt PAL, se Forssén, B. s. 81.

% Tidpunkten for nar den skadelidande borde ha fatt kénnedom f&r bestdmmas efter en
skélighetsbeddmning, se Dufwa (Karnov) s. 1164.

2 produktansvar (Industriférbundet) s. 45.
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skadelidande oOverlamnar ett skriftligt krav pa skadestand till den
skadest&ndsskyldige.*®

| 128 anges aven en yttersta preskriptionsfrist som féreskriver, att talan om
ersittning maste vackas, inom tio & frén det att den skadesténdsskyldige
satte produkten i omlopp. Den produkt som hér avses & det exemplar som
orsakade skadan i det konkreta fallet. Om skadan har uppstdtt genom
anvandning av flera produkter av samma slag under en langre tidsperiod,
raknas den tiodriga preskriptionstiden fran den tidpunkt, da den sista av
dessa produkter sattesi omlopp.

Om den skadelidande inte vacker talan i tid, har han inte rétt till erséttning
(128 st. 3). Fordringen kan inte heller kvittas mot nagon skuld som den
skadelidande har mot det ansvariga foretaget. Det & den skadesténds-
skyldige som har bevisbordan for att preskriptionstiden har |6pt ut.3*

4.7.1 Motsvaranderegleringi USA

Frégan om hur medvallande skall beddmas & en av de mest omdiskuterade
och komplicerade fragorna i amerikansk skadestandsrétt. Under lang tid
dominerade doktrinen om contributory negligence, som innebar att
skadestandsansvaret bortfaller om den skadelidande har varit medvallande
till skadan. Rétten till skadestand forsvinner enligt denna doktrin, oberoende
graden av medvdllande, t.ex. kan en domstol utesluta skadestand i de fall
den skadelidandes skuld uppgér till 10%, medan den defekta produkten har
orsakat skadan till 90%. Contributory negligence kan dock endast aberopas
av den svarande parten i produktansvarsma grundade pa vards 6shet, vid
strikt ansvar tillampas inte denna doktrin.>*

Eftersom reglerna om contributory negligence gav upphov till oréttvisa
resultat for den skadelidande, borjade alltfler delstater att ansuta sig (bade
genom lagstiftning och praxis) till doktrinen om comparative
fault/negligence fr.o.m. mitten av 1960-talet. Enligt denna doktrin bortfaller
inte rétten till skadestdnd, utan skadestandet kan istdlet nedsittas i
forh8llande till den grad av medvélande som har forekommit.**® Tre olika
varianter av comparative negligence doktrinen har anvants. modified
comparative negligence, pure comparative negligence och dight-gross
system.

Den vanligaste modellen i delstatlig lagstiftning & modified comparative
negligence, som innebar att den skadelidande far ersdttning om hans
véllande inte Gverstiger en viss niva, vanligen 50%. Pure comparative
negligence medger en nedsattning av skadestandet i proportion till den
skadelidandes skuld. | dessa fall kan erséttning utbetalas &ven om graden av
medvallande 6verstiger 50%.3* | de fall slight-gross system tillampas utgar

3% prop, 1976/77:5 s. 187; Blomstrand m.fl. s, 145f.

%01 Blomstrand m.fl. s. 146; Produktansvar (Industriférbundet) s. 45.

%02 Dufwa (1993) s. 454; Product Liability OECD s. 16.

%03 Dufwa (1993) s. 470f.; Brown, S. s. 20.

%4 Om den skadelidande anses ha orsakat skadan till 70% kan han &ndd f& 30% av det
skadestand som skulle utbetalats om inget medvalande hade férekommit. Se Product
Liability OECD s. 15.
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skadestand endast om medvdalandet & ringa (dight) i jamforelse med
skadevallarens culpa. Denna form av comparative negligence & den som &r
minst formanlig for den skadelidande.®® | nulaget har 43 av de amerikanska
delstaterna godkant anvandningen av ndgon form av comparative negligence
vid medvéllande.3*®

Vissa delstatliga domstolar tilldmpar doktrinen om comparative negligence
vid strikt ansvar,®®” men i andra delstater anvands den endast i produkt-
ansvarsmal baserade pa foretagets vallande.3®

Nar strikt ansvar foreligger ar det vanligast att foretag dberopar assumption
of risk i fall av medvallande. | detta fall skall det svarande foretaget visa att
den skadelidande - frivilligt och utan skélig anledning — har utsatt sig for en
medveten skaderisk. Lyckas det svarande foretaget bevisa dessa
omstandigheter medges en nedséttning av skadestandsbeloppet i enlighet
med comparative negligence principen.>®

For att den skadelidande skall harétt till skadestand maste han vécka talan
hdrom inom en viss tid. Dessa tidsfrister anges i statutes of limitations och
borjar normalt |6pa frén den dag da skadan intraffade, upptécktes eller borde
ha upptackts. Hittills har 18 delstater®® infort sirskilda statutes of
limitations for produktskador. | dessa lagar anges preskriptionstider fran ett
till fyra &3 Om inte en delstat har sirskilda preskriptionstider for
produktansvarsmdl, tillampas den frist som stadgas i delstatens general tort
statute of limitations. Tidsperioderna som foljer av dessa lagar varierar fran
ett till sex &3

| vissa delstater finns aen statutes of repose, som anger en yttersta

preskriptionsfrist som borjar 16pa fran den dag produkten tillverkades,
sildes, levererades, koptes eller anvandes®® Syftet med denna
tidsbegransning av produktansvaret &r bl.a. att foretag inte skall behtéva oroa
sig for produktrelaterade skadestdndsansprék under obegransad tid.3**
Statutes of repose har antagits i 19 delstater®® och preskriptionstiden

%5 Dufwa (1993) s. 472f.

%% product Liability OECD s. 16.

%7 Se t.ex. Austin v. Raybestos-Manhattan, Inc., 471 A.2d 280 (Me.1984) samt Day V.
General Motors Corp., 345 N.W.2d. 349 (N.D.1984).

%% Se t.ex. Young's Mach. Co. v. Long, 100 Nev. 692, 692 P.2d 24 (Nev.1984) samt
Lippard v. Houdaille Industries, Inc., 715 S.\W.2d 491 (M 0.1986).

%% Brown, S. s. 20f, se dven kap. 4.6.1.

319 De delstater som infort statutes of limitations for produktskador &r: Alabama, Arizona,
Arkansas, Kalifornien, Colorado, Connecticut, Florida, 1daho, Indiana, Michigan, Nebraska,
New Hampshire, New York, Oregon, Rhode Island, South Dakota, Tennessee och
Washington. Se Gooden 208f.

™ Gooden, R. s. 207; Himmelfarb, D. s. 222.

%12 |fall den skadelidandes talan grundas p& breach of warranties maste han istéllet iaktta de
tidsfrister som angesi UCC. Se Gooden, R. s. 207.

13 Delstaterna kan anvanda olika produktrelaterade tidpunkter for att markera den yttersta
preskriptionstidens borjan.

34 Om tillverkarens ansvar var tidsobegransat, skulle premierna for produktansvars-
forsakringar hojas betydligt. Se Product Liability OECD s. 21.

15 De delstater som antagit statutes of repose for produktskador &r: Alabama, Arizona,
Colorado, Connecticut, Florida, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana, Kansas, Kentucky,
Michigan, Nebraska, New Hampshire, North Carolina, North Dakota, Oregon, Rhode Island
och Tennessee. Se Gooden, R. s. 209f.
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varierar i dessa fran fem till tolv &, med tio & som den vanligast
forekommande tidsléngden. Nér den yttersta preskriptionstiden har 16pt ut
har den skadelidande inte langre nagon grund for talan, &en om en skada
uppstar.3

Foretag som & beldgnai stater som saknar statutes of repose, ar i princip
ansvariga for sina produkter under obegransad tid, eller tills det anses
ofornuftigt att anvanda dem p.g.a &der. Det & inte ovanligt att

produktansvarsmél &ger rum 20 &r efter det att produkten har tillverkats.*’

4.8 Sammanfattning av reglerna om strikt ansvar
| Sverige och i USA

Vid en jamforelse mellan reglerna om strikt ansvar i Sverige och i USA,
visar det sig att reglerna till stor del dverensstdmmer med varandra. Trots
stora likheter mellan de bada |andernas system, foreligger dven vasentliga
skillnader som paverkar konsumenterna och deras majligheter till ersittning.

| b&da landerna tillampas det strikta ansvaret nar en produkt med en
sékerhetsbrist eller en defekt, har orsakat skada. Det strikta ansvaret innebéar
en skadestandsskyldighet for personskador och sakskador. Denna regel
gdller bade i Sverige och i USA, men regelns omfang och tillampning
varierar mellan landerna. | Sverige ersétts endast skador pa
konsumentegendom, medan skador pa all egendom — oavsett egendomens
karaktér — ersétts i de flesta amerikanska delstater. Erséttning for sakskador
utgdr dock huvudsakligen enligt samma principer i Sverige och i USA.
Déaremot foreligger stora skillnader vid erséttning av personskada, sarskilt
avseende skadestand for ideella forluster. De flesta amerikanska delstater
anvander sig dessutom av punitive damages; en typ av skadestand som &r
helt frammande for svensk rétt.

| USA bestams skadestandet i delstatliga produktansvarsmal av en jury,
vars medlemmar saknar juridisk utbildning. | Sverige faststélls skadestand
vid produktskada av en domare.

De amerikanska och de svenska reglerna om bevisning |
produktansvarsmal, uppvisar vissa likheter. Skadelidande i Sverige och i
USA har bevisbordan for att forutséattningarna fér en produktansvarstalan ar
uppfyllda, och enligt bada landernas regleringar har det svarande foretaget
bevisbordan fér att en giltig ansvarsfrihetsgrund foreligger. Viktiga
skillnader finns dock mellan landernas bevisregler, bl.a maste den
skadelidande prestera en hogre nivaav bevisning i Sverige éani USA.

Savd i Sverige som i USA, kan samtliga medverkande i tillverknings- och
distributionskedjan bli strikt ansvariga for en produktskada. | vissa delstater
I USA tillampas dock ansvarsformer som & frammande for svensk rétt.
Enligt principer om enterprise liability och marketshare liability kan ett
foretag bli skadestandsskyldigt for en produktskada, trots att den

%16 Elser/Manchisi s. 69: Gooden, R. s. 209f.
317 produktansvar — en praktisk guide for nordisk industri s. 60; Himmelfarb, D. s. 222.
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skadelidande inte har kunnat bevisa att foretaget ansvarade for den
skadegorande produkten. Sarskilda omstandigheter maste dock foreligga for
att dessa ansvarsformer skall kunnatillampas.

Den skadelidandes medvallande till skadan beaktas pa olika sétt i Sverige
och i USA. | Sverige kan den skadelidandes medvallande leda till jamkning
av skadestandet, medan jamkning pa sadan grund inte accepteras i vissa
amerikanska del stater, nér grunden for produktansvar &r strikt ansvar.

For att fa erséttning for en produktskada maste den skadelidande vacka
talan hdrom inom vissatidsfrister. | PAL anges en yttersta preskriptionstid —
nar denna frist 16pt ut har den skadelidande forlorat sin rétt till skadestand.
Flera delstater i USA saknar en yttersta preskriptionsfrist vid produktskador,
och foretag belagna i dessa stater har sdledes ett tidsobegransat ansvar for
sina produkter.

Jamforel serna kommer sammanfattas mer ingdende i uppsatsens avslutande
kapitel (kap. 6), dar framforallt skillnaderna mellan systemen kommer att
lyftas fram och diskuteras.

| detta kapitel har det strikta ansvaret i Sverige och i USA presenterats. En
skadelidande i dessa tva lander har dock majlighet att vacka en talan om
produktansvar p& annan grund an strikt ansvar. For att fa en fullstéandig bild
av den skadelidandes mdjligheter till erséttning, &r det viktigt att &ven beakta
dessa grunder. Det fdljande kapitlet (kap. 5) innehdller darfor en dversiktlig
presentation av andra ansvarsgrunder (an strikt ansvar) for produktansvar.
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5 Andra grunder for produkt-
ansvar

5.1 Sverige

Det kan forekomma att produktskador som ersétts enligt PAL, &ven erséits
enligt ndgon annan lag. Kan den skadelidande i dessafall grunda sin talan pa
det alternativa regelsystemet eller & PAL exklusivt tillamplig? Av art. 13
EG-direktivet framgar det att direktivet inte skall inverka pa de réttigheter
som en skadelidande hade enligt de réttsregler eller sarskilda ansvarsregler,
som gdllde nér direktivet anméldes for medlemslanderna. Detta innebér att
den skadelidande sjdlv far vélja vilket regelsystem han vill grunda sin talan
pa.

Forutom lagregler om produktansvar finns det sarskilda forsakrings-
anordningar som ger den skadelidande skydd vid produktskador. Dessa
forsdkringssystem skall inte presenteras ndarmare, eftersom de inte & av
skadestandsréttslig karaktér. Deras betydelse far dock inte gldmmas bort i
sammanhanget, eftersom de spelar en avgorande roll for konsumentens
ersattningsmojligheter, sérskilt vid personskador. | de fall en produktskada
omfattas bade av PAL och en frivillig forsakring, kan den skadelidande vélja
om han vill grunda sin talan pa PAL eller forsoka fa erséttning enligt
forsakringen. Oftast erbjuder forsdkringen det basta skyddet och endast
undantagsvis bér den skadelidande ha anledning att &beropa PAL.3®
Foljande forsakringar utgor exempel pa viktiga ersittningssystem: den
allménna forsakringen, arbetsskadefdrsakringen, trygghetsforsakringen vid
arbetsskada, trafikforsakringen, patientférsakringen vid behandlingsskada
samt |akemedel sforsakringen.®'® Om den skadelidande f&r skadest&nd enligt
PAL for en produktskada, och samtidigt uppbéar erséttning fér samma skada
fran en offentlig eller kollektiv forsakring, skall skadestandet minskas med
forsakringsersattningens bel opp.

5.1.1 Skadestandslagen och andra skadestandsr dttsliga speciallagar

Om en produkt orsakar personskada eller skada pa konsumentegendom
(d.v.s. ndgon av de skador som ersétts enligt PAL), kan den skadelidande
védja att grunda skadestandsanspréket pa SkL istdllet for PAL, under
forutsattning att vards dshet har forekommit hos den ansvarige. Aven skador
pa annan egendom an konsumentegendom, kan erséttas enligt SkL men i
dessa fall uppstar ingen regelkonkurrens med PAL.

| vissa fall kan det vara mer formanligt for den skadelidande att dberopa
SKkL, aven om han darmed maste bevisa den ansvariges culpa. Tre exempel

%18 Blomstrand m.fl. s. 181.
319 For vidare 1sning om dessa forsakringar se Blomstrand m.fl. s. 167-199.
30 5o 5 kap. 3§ SKL.
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skall anges pa situationer dar SkL ger den skadelidande béttre
ersattningsmajligheter an PAL.

1) Om en sakskada har uppstétt ersitts inte hela skadan enligt PAL, ett belopp om 3.500 kr.
skall namligen avréknas fran ersittningen (98 PAL). SkL ersétter daremot hela skadan,
eftersom lagen inte forekriver nagot sddant avdrag.

2) Skadestdndsansvaret enligt SkL preskriberas forst efter tio &r.%** Den skadelidande har
endast en preskriptionsfrist att ratta sig efter och behdver inte iaktta ndgon tredrsregel
motsvarande deni 128 st. 1 PAL.

3) SkL har mer formanliga regler om den skadelidande har varit medvallande till
personskada. T.ex. krévs en grov oaktsam eller uppsétlig medverkan for att jamkning skall
bli aktuell enligt SkL. | PAL aktualiseras jamkningsfragan vid personskada redan vid
"vanlig” vérdsldshet.*

Om skador, som ersitts enligt PAL, dven omfattas av skadestandsrattslig
specialagstiftning finns det inget som hindrar den skadelidande fran att
dberopa specialagen, om det & mdgjligt enligt forutsittningarna i den
sarskilda lagen. Ett undantag & dock skador som omfattas av
atomansvarighetsiagen.®*® Dessa skador har uttryckligen undantagits fran
PAL:s tillampningsomrade. 3

Speciallagarna reglerar huvudsakligen skadestandsansvaret for verksam-
heter vars bedrivande innefattar sarskildarisker for fara. Dessa lagar ger ofta
den skadelidande béttre mojligheter till ersdttning &n de almanna skade-
standsreglerna, t.ex. genom att den som driver verksamheten har dagts ett
strikt ansvar.>*® Ellagen, sjdlagen och jarnvagstrafiklagen & exempel pa
speciallagar som innehdller regler om produktansvar.

5.1.2 Konsumentkplagen och konsumenttjanstlagen

K onsumentkdplagen®® (KkopL) tradde i kraft & 1991 och avser kop av 16sa
saker som en nédringsidkare (i sin yrkesméssiga verksamhet) sdljer till en
konsument. Produktansvaret for sakskador pa konsumentegendom har fatt
en dubbel reglering genom reglerna i PAL och KkdpL. Enligt 318 KkopL
omfattar sdljarens skadestandsskyldighet skada, som orsakats p.g.a. fel pa
den sdlda produkten, pa annan egendom som tillhor koparen eller nagon
medlem i hans hushall.

KkopL &r alltsatillamplig vid vissa sakskador, i motsats till KopL som inte
als reglerar sédljarens produktansvar.®*’ For att en skada skall vara
ersattningsbar enligt KkopL maste foljande forutsattningar vara uppfyllda
For det forsta skall skadan ha uppkommit till f6ljd av att den skadegdrande

%1 Se 2§ preskriptionslagen (1981:130), som foreskriver en tiorig preskriptionstid frén
tidpunkten for fordringens tillkomst. Denna bestammelse tilldmpas pa skadestandskrav
enligt SkL eftersom denna lag saknar bestdmmelser om  preskription. Se
Bengtsson/Strombéck s. 18.

%22 Sekap. 4.7.

%23 SFS 1968:45.

%4 Se 48 PAL.

%% Hellner/Johansson s, 170-174.

%20 SFS 1990:932

%7 Se 678§ st. 1 KopL.



produkten var felaktig, d.v.s. intei det skick som parterna avtalat. Enligt 308
KkopL har sédljaren ett kontrollansvar vid produktskador, vilket innebar att
han har en mojlighet att undga skadestdndsansvar genom att visa att felet
beror pa ett hinder som var utanfor hans kontroll, som han inte skaligen
kunde ha réknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skaligen
kunde ha undvikit eller 6vervunnit. Koparen har dock alltid rétt till
ersattning om varan vid kdpet avvek fran vad saljaren sarskilt utfast.3®

For det andra ersétts endast vissa sakskador, nérmare bestamt skador pa
egendom som huvudsakligen & avsedd for enskilt andamal. For att skador
pad sadan konsumentegendom skall ersittas, krévs det dessutom att
egendomen tillhor kdparen eller nagon medlem i hans hushall. Som mediem
i hushdllet raknas familjemedlem som bor ihop med konsumenten, eller
annan som lever "i en hush&llsgemenskap av viss varaktighet” .>*° Gaster och
tillfalliga besokare omfattas inte av denna personkrets. Daremot behdver
inte skadan ha intréffat i hemmet, regeln blir tillamplig &en om skadan
intraffat utanfoér den gemensamma bostaden. 3

Koparen maste reklamera produkten samt framstalla sitt
skadestandsansprak inom tva ar fran det att han mottagit varan (238 KkopL).
Efter utgangen av denna tid kan konsumenten aberopa PAL som grund for
sitt ansprék, om han kan visa att den felaktiga produkten &ven haft en
sakerhetsbrist.

K onsumenttjanstlagen®* (KtjL) tradde i kraft & 1986 och skall tillampas
pa tjanster som néringsidkare utfor a konsumenter genom arbete pa |6sa
saker och fastigheter. KtjL blir bl.a. tilldmplig vid reparationsarbeten och
byggnadsarbeten i villor. Lagen omfattar bade situationer nar néringsidkaren
anvant fel material och nar han har handlat felaktigt (s.k. felgrepp).3*

Enligt 318 KtjL blir néringsidkaren skadestandsskyldig p.g.a. fel eler
dr6jsmal. Denna skadestandsskyldighet omfattar produktskador pa egendom
som tillhor konsumenten eller ndgon medlem av hans hushdll.3
Néringsidkaren har ett kontrollansvar &ven enligt denna lag, han kan alltsa
befria sig fran erséttningsskyldigheten genom att visa att felet eler
dréjsmalet beror pd omstandigheter utanfor hans kontroll.33* Om resultatet
av tjansten avviker frén vad naringsidkaren sarskilt utfast, & han dock alltid
skyldig att ersatta skada som uppkommit till f6ljd harav.

Skadestand skall aven utgai de fall den skadegdrande handlingen intraffar
utanfor bostaden, t.ex. om egendom skadas vid brand i konsumentens bil
och branden har uppkommit p.g.a at bilverkstaden har monterat
bensinpumpen felaktigt, med |ackage som foljd.3*

%8 Herre, J. s. 325-327.

2 prop. 1989/90:89 s. 132.

%0 Herre, J. s. 328f.

%1 SFS 1985:716.

%2 Bengtsson/Ullman s. 42f.

%33 Begreppet "medlem av hans hushall” har ssmmainnebord i KtjL somi KképL.
¥4 52318 . 1 och 3KHjL.

%5 Brunnberg, A. s. 155.
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Konsumenten maste reklamera tjansten och framstélla krav pa skadestand
inom tva ar efter uppdragets avslutande, eller inom tio &r vid arbete pd mark,
byggnader och annan fast egendom (17§ KtjL).3*

Reglerna om sdljarens och tjansteutdvarens produktansvar har
kompletterats med en sérskilda regressregel i 118 PAL. Enligt denna
paragraf skall den som betalat ut skadestand for produktskador enligt 318
KkopL och 318 st. 4 KtjL, harétt att aterfa vad han betalat av den som &r
ansvarig for produktskadan enligt PAL. Syftet med denna regel &r att det
dutliga ansvaret for produktskador skall dlaggas tillverkaren eller
importdren (vid utlandska varor), &en nar konsumenten har valt att rikta
skadest&ndsanspréket mot saljaren eller tjansteutdvaren.®’

5.2 USA

Som tidigare namnts, har den skadelidande mdjlighet att grunda en skade-
standstalan om produktansvar, pa tva andra grunder vid sidan av det strikta
ansvaret. Dessa grunder kan dberopas aven i de fall avtalsférhadllande saknas
mellan den skadelidande och det svarande foretaget.>*® Dessa ansvars-
grunder skall presenterasi det foljande.

5.2.1 Negligence (oaktsamhet/var dslshet)

| de situationer produktskador har uppstétt p.g.a. vallande hos det ansvariga
foretaget, kan den skadelidande &dberopa foOretagets negligence
(oaktsamhet/vardsldshet) som grund for en produktansvarstalan.® Det &
den skadelidande som har bevisbordan for foretagets valande samt
forekomsten av ett orsakssamband mellan véllandet och skadan. En
forutsattning for att denna grund skall kunna anvandas, & att den
skadegorande produkten anses defekt. Den allméanna instéliningen &r att den
ansvarige inte kan ha varit vardsl6s om produkten saknar defekt.*°

Vid bedomningen av forekomsten av vardslGshet skall tre faktorer beaktas:

1) sannolikheten att en skada uppstar,
2) den ev. skadans allvarlighet,
3) tillverkarens kostnader for att undvika skadans uppkomst.

¥ Dessa tidsfrister galler vid reklamation av en tjanst p.g.a. att den r felaktig.

%7 Prop. 1990/91:197 s. 60.

8 Det & vanligt att en skadelidande &beropar samtliga tre grunder i ett produktansvarsmél,
dven om det oftast & enklast att fa erséttning genom att dberopa strikt ansvar. Se
Blomstrand m.fl. s. 53.

%9 Tv& definitioner av negligence anges i Sam Browns "Product Liability Handbook”.
Dessa &r: 1) "conduct which involves an unreasonably great risk of causing damage” 2)
"conduct that falls below the standard established by law for protection of others against
unreasonably great risk of harm”. Den sista definitionen anges i Restatement Second of
Torts, se Brown, S. s. 6.

¥ Howells, G. s. 207.
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Sannolikheten for skadans intraffande samt skadans allvarlighet, skall vagas
mot tillverkarens kostnader for att forebygga skadan. Enligt den s.k. Judge
Learned Hand's rule foreligger vardsloshet om K < SA, dér K = kostnad for
att férebygga skadan, S = sannolikheten fér att skadan skall intréffaoch A =
allvarligheten av skadan.>** Om risken fér skada & avlagsen, anses tillverka-
ren som regel inte varddés om han inte forebygger skadan. Om den
avldgsna skadan & av mycket allvarlig art, kan dock beddmningen bli en
annan. | de fall en produkt har kunnat konstruerats sakrare till ett rimligt
pris, blir det mycket svéart for tillverkaren att visa att han inte varit vardsl os.

Frégan om vardsloshet skall bedomas enligt de sakerhetsstandarder som
gdllde nér tillverkaren konstruerade produkten. Tillverkaren kan inte undga
ansvar genom att dberopa att just han saknade vetskap om gdlande
sékerhetsstandarder, eftersom det & vetskapen hos en reasonable manufac-
turer som skall beaktas, d.v.s. beddmningen skall vara objektiv och grundas
pa vad tillverkaren borde haft vetskap om.>*

Ansvarsgrundande vards 6shet kan forekomma vid andra tillféllen an just
vid konstruktionen av produkten. Det & darfor viktigt att alla personer som
ingdr i tillverkningskedjan, ser till att handla med skdlig omsorg for att
undga produktansvar. Detta géller savél vid tillverkningen av produkten som
vid forfattandet av bruksanvisningar och varningar.>*

Grunderna negligence och strict liability harstammar frén den allmanna
skadestandsrétten (the law of torts), medan breach of warranty har sitt
ursprung i avtalsratten.3*

5.2.2 Breach of Warranties (garantiansvar)

Skadestandsskyldighet kan &ven uppkomma om skador orsakats av en
produkt, som inte motsvarar de garantier som sdjaren utfast. Sddana
garantier kan bade vara av uttrycklig och underforstadd karaktar. Express
warranties (uttryckliga garantier) avser bl.a muntliga och skriftliga
forsdkringar om en produkts egenskaper och kvalitet, t.ex. uttalanden om en
produkts hallbarhet och lamplighet for vissa andamal. | sektion 2-313 p. 1
Uniform Commercia Code** (UCC) anges tre exempel p& nar sidjaren
skapar en uttrycklig garanti, dessafall ar:

1) nér sdljaren ldamnar en forsdkran om en produkts egenskaper,

2) nér sdljaren beskriver en produkts egenskaper,

3) nér séljaren ldmnar varuprover (dessa prover ses som en garanti att samtliga tillverkade
produkter av det slaget &r identiska med varuprovet).

* Howells, G. s. 207.

%2 Det finns exempel pa fall n& en hel bransch har anvant fel sikerhetsstandarder och
samtliga tillverkare av den aktuella produkten har ansetts vardsl6sa, se Brown, S. s. 7.

¥3 Gustafsson Guenther, A. s. 3.

¥4 Blomstrand m.fl. s. 53.

¥5 UCC & en federal lag som reglerar avtalsforh&llanden mellan tillverkare, siljare och
konsumenter. Lagen ersatte the Uniform Sales Act och &r antagen i samtliga stater, férutom
Louisiana. Se Howells, G. s. 202, 221.
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Enligt p. 2i sektion 2-313 i UCC &r det inte nddvandigt att séljaren skall ha
anvant ord som "warrant” eller "guarantee”, en uttrycklig garanti kan anda
anses ha givits.>*

| UCC regleras aven implied warranties (underforstédda garantier), t.ex.
the implied warranty of fitness for a particular purpose. Med detta begrepp
avses en garanti som uppstar genom att kunden pa nagot sétt kommunicerar
att han vill kdpa en produkt for ett visst andamal, och darmed forlitar sig pa
sdljaren expertis eftersom denne borde inse vilken anvandning kunden har
tankt sig. | detta fall & det kunden som star for kommunikationen, medan
det & sdljarens kommunikation som skapar uttryckliga garantier.3*’

Ett annat exempel pa underforstadd garanti & garantin om att produkten &r
|amplig for det andamal den & avsedd for,>* och att den har de egenskaper
som skaligen kan forvantas. En sadan implied warranty of merchantability
anses folja med ala produkter vid kommersiell forsdljning, oberoende av
uttalanden fran sdljaren eller koparen. Detta innebér att t.ex. en sax maste
kunna klippa och en kniv maste kunna skara. Aven underforstddda garantier
av detta slag foljer av UCC.>*

Det & oklart hur lange en garanti skall anses gélla, bade vad galler
uttryckliga och underforstadda sddana. En del stater har dock infort en
preskriptionstid ~ for  skadestandskrav  grundade pa  garantier.
Preskriptionstiden brukar vara fyra ar fran den dag produkten kdptes av den
skadelidande.>®

Det finns en majlighet att friskriva sig fran eller begrénsa garantier (bade
uttryckliga och underforstédda); sadana skriftliga klausuler maste dock
uppfyllavissakrav for att vara géllande.®*

Om den skadelidande vill dberopa a breach of warranty maste han iaktta
UCC:s regler om reklamationsplikt. Om konsumenten har asidosatt denna
plikt kan séljaren ga fri fran ansvar.®*

6 | sektion 2-313 (2) UCC anges déremot att ”a statement purporting to be merely the
seller’s opinion or commendation of the goods does not create a warranty”.

¥7 Gustafsson Guenter, A. s. 4; Gooden, R. s. 145f.

8 Denna garanti avser inte bara skador som uppstétt nér en produkt anvants for sitt avsedda
andamdl. | domstolspraxis har garantin &ven kommit att omfatta skador som uppkommit nér
den skadelidande anvant produkten pa ett sétt som inte avsetts, men som anda skéligen har
kunnat forutses. Se Himmelfarb, D. s. 219.

9 phillips, J. s. 48f.

%9 Gooden, R. s. 146f.

%1 gkriftliga friskrivningar far inte strida mot Magnuson-Moss Warranty Act frén 1975.
Enligt denna federala lag & det forbjudet att friskriva sig fran "implied warranty of
merchantability”, se Gooden, R. s. 150.

%2 Himmelfarb, D. s. 220.
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6 Sammanfattande jamforelser
och analys

6.1 Likheter mellan produktansvaret i Sverige
och i USA

En jamforelse mellan produktansvaret i Sverige och i USA, visar att stor
overensstammelse foreligger mellan de bada landernas regler. Forklaringen
till detta &r, som tidigare namnts, att PAL:s regler bygger pa EG-direktivet
fran & 1985 — ett direktiv som har utformats bl.a. med det amerikanska
strikta ansvaret som modell.

Det strikta ansvaret tillampas i bada landerna nar en produkt med en
sékerhetsbrist eller en defekt, har orsakat person- eller sakskada.
Beddmningen om en sdkerhetsbrist eller en defekt foreligger, grundas bl.a.
pa konsumentforvantningar —bade i Sverige ochi USA.

Erséttning for sakskada utgar huvudsakligen enligt samma principer i bada
landerna. (Det bor dock paminnas om att det strikta ansvaret i Sverige,
endast avser skada pa konsumentegendom. | de flesta amerikanska del stater
omfattar det strikta ansvaret samtliga sakskador — oavsett den skadade
egendomens karaktar.)

| ett produktansvarsma &r det den skadelidande som har bevisbordan for
att forutsdttningarna fér en produktansvarstalan ar uppfyllda. Nér den skade-
lidande har uppfyllt sin bevisborda, har det svarande foretaget mojlighet att
befria sig fran ansvar genom att aberopa en giltig ansvarsfrihetsgrund. Dessa
regler gdller savd i Sverige, som i USA. Det bor dock tillaggas att det &ven
forekommer skillnader mellan de bada | andernas bevisregler.®

| Sverige och i USA kan samtliga medverkande i tillverknings- och
distributionskedjan bli produktansvariga. Om flera féretag befinns ansvariga
for samma produktskada, har dessa ett solidariskt ansvar gentemot den
skadelidande. Principen om solidariskt ansvar har dock upphéavts eller
inskranktsi vissa amerikanska del stater.>*

Trots stora likheter mellan produktansvarsreglerna i Sverige och i USA,
foreligger aven vasentliga skillnader mellan systemen; skillnader som har
stor betydelse for konsumenterna och deras mojligheter till skadestand.

6.2 Skillnader mellan produktansvaret i Sverige
och i USA

De skillnader som kommer lyftas fram i detta kapitel, & de som & av storst
betydelse for konsumentskyddet. Med konsumentskydd avses férutom

%3 e kap. 6.2.1.
%4 Sekap. 6.2.1.
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konsumentens mgjligheter till ersdttning fér produktskada, &ven
konsumentens skydd mot att farliga och osdkra produkter finns pa
marknaden.

Skillnader mellan produktansvaret i Sverige och i USA maérks i tre
avseenden:

1) i géva reglerna om produktansvar, se kap. 6.2.1 (t.ex. reglerna om skadestandets
bestdmmande),

2) i tillampningen av reglerna, se kap. 6.2.1 (i delstatliga produktansvarsmal i USA
tillampas reglerna av en jury som, i vissa avseenden, foljer andra principer én de som &r
gdllandei Sverige),

3) i den skadelidandes tilltradesmdjligheter till det réttsliga systemet, se kap. 6.2.2.%°

6.2.1 Regler om produktansvar samt regler nastillampning®®

De storsta skillnaderna mérks vid skadestandets bestammande vid
personskada. Ersattning for ekonomiska forluster vid personskada foljer
huvudsakligen samma principer i USA som i Sverige, men sadana forluster
brukar dnda erséttas hogre i USA. Detta beror pa att amerikanska domstolar
har en annan syn, &n svenska domstolar, pa vad som utgor réttvis erséttning
for en skada. Vid denna bedomning & utgangspunkten att den enskilde
individen ansvarar for sin ekonomiska forsorjning, utan nagon storre hjap
fran stat eller forsakringskassa. | detta sammanhang skall &ven beaktas att
det & mer kostsamt for en individ att levai USA an i Sverige. Utgifter som
en amerikan har for tex. forsskringar eller barnens skolgang, saknar
motsvarighet for en svensk medborgare, eftersom dessa utgifter — helt eller
delvis — tacks av skatte- och socialforsakringssystemet i Sverige. Dessa
levnadskostnader beaktas av amerikanska domstolar nar de bestdmmer
skadest&ndets storlek vid t.ex. framtidainkomstforlust.*’

Det forekommer &ven att en skadelidande i USA kan fa dubbel ersattning
for ekonomiska forluster, eftersom kompensation som utgdr fran en
forsakring inte behtver avraknas fran skadestandet. Denna princip foljer av
the collateral source rule som géler i 42 amerikanska delstater. | Sverige
skall kollektiva formaner, som t.ex. ersittning enligt lagen om alman
forsakring, avraknas fran skadestandet enligt 5 kap. 38 SkL.

Ersattning for ideell skada vid personskada utgdr i USA efter andra
principer @n de som géller i Sverige. Detta innebdr att kompensation
utbetalas aven for sadana ideella forluster som inte skulle erséttas enligt
svensk rétt. | svensk rétt galer som huvudregel, att endast den person som
sialv dsamkats personskada, har réit till skadestand.>® Vid dédsfall kan dock
efterlevande anhdriga till den skadelidande bli beréttigade skadestand, men

%5 Forst nér den skadelidande har &t tilltrade till det rattsliga systemet, kan han &tnjuta det
skydd som produktansvarsreglerna foreskriver.

%6 Skillnaderna i kap. 6.2.1 presenterasi den ordning som de har framforts i uppsatsen.

%7 Gustafsson Guenther, A. intervju 2003-03-18.

%8 Ett undantag frén denna princip har inforts i 5 kap. 2§ p. 3 SkL, dér en efterlevande
anhorig till den som avlidit till foljd av en personskada, har rétt till ersétning. Denna
princip tillampas dock endast i de fall en person har dodats genom en skadestandsgrundande
handling. Se 2000/01:LU19 s. 12; prop. 2000/01:68 s. 71.
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endast for ekonomiska forluster. Ideella forluster till foljd av en nérstédende
persons bortgang ersétts normalt intei Sverige. | USA kan daremot anhdriga
fa ersétning bade for ekonomisk och ideell skada, om en nédra anhorig
avlider till foljd av den skadegorande handlingen. Aven i situationer dar ena
parten i ett aktenskap allvarligt skadas, kan den andra parten bli beréttigad
skadestand. Anledningen hartill ar att ett gift par betraktas som en enhet som
paverkas negativt om ena parten skadas.

| vissa delstatliga domstolar utbetalas aven hedonic awards fér att
kompensera den skadelidande for ideell skada, i form av forlust av enkla
gladjeamnen i livet. S&dan erséttning ar ocksa frammande for svensk rétt. |
vissa fall kan dock en skadelidande i Sverige fa ersattning for forlust av
mojlighet att dgna sig a fritidsaktiviteter, men en sidan skada ersétts inte
med sérskilt hdga bel opp.

I NJA 1992 s. 642 fick den skadelidande ersattning for forlust av mojlighet att &gna sig at
sin fritidssysselsattning som var sportdykning. HD bestdmde skadestandet for denna skada
till ett arligt belopp pa 500 kr., som utbetalades i ett engangsbelopp pa 8.650 kr. Denna
ersittning kan jamforas med ett fall frdn domstolen i Illinois dar en skadelidande fick
1.020.000 USD i skadestand, for forlust av enkla gladjeamnen i livet. De aktiviteter som
dérmed avs&gs var bl.a. dagliga promenader och tradgdrdsarbete.**

Att ideella skador ersitts med sa mycket hogre belopp i USA, beror delvis
pa att skadestdndet faststalls av en jury i delstatliga produktansvarsmal.>®°
Jurymedlemmarna saknar juridisk utbildning och har visat sig mer bendgna
an domare att paverkas kansloméssigt till forman for den skadelidande. Det
finns inte heller nagra standardiserade normer som begréansar juryn nar den
bestdmmer skadestandets storlek. | Sverige bestams déaremot ersattning for
ideell skada schablonmésssigt, med hjdp av tabeler fran
Trafikskadenamndens praxis. HD har dock uttalat att individuella faktorer
kan resultera i avvikelser fran resultatet enligt en schablonméssig
bedémning.

En annan anledning till den hoga erséttningsnivan &r, som tidigare namnts,
det annorlunda foérhalIningsséttet till hur skador skall ersdttasi USA. Enligt
det amerikanska synsittet maste dven ideella skador ersittas, for att en
skadelidande skall bli fullt kompenserad for personskada.

De skillnader som ovan namnts och som hanfér sig till skadestandets
bestammande, géller inte speciellt for produktansvarsfragor, utan hor till de
allménna skadesténdsreglerna saval i Sverige somi USA.

En sista diskrepans avseende skadestandets bestammande &r forekomsten
av punitive damages i flertalet delstater i USA. Det som & viktigt att
framhdlla i denna fréga, & att syftet med punitive damages inte & att
kompensera den skadelidande for skada, utan att straffa foretaget for
ovanligt hansynsl6st beteende samt avskracka andra foretag fran att upptrada

%9 Detta fall avsdg dock inte produktansvar, utan medicinsk felbehandling. De principer
som tilldmpades vid skadestandets bestammande & dock desamma som vid produktskada.
Se Product Liability OECD s. 22.

%0 Det bor dock namnas att produktansvarsreglerna - sdval i USA som i Sverige — &ven
tilldmpas utanfor domstolarna. T.ex. tilldmpar amerikanska och svenska forsakringsbolag
reglernavid deras reglering av produktskador.
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pa liknande satt i framtiden. For att straffskadestandet skall uppfylla sitt
syfte, maste det uppga till ett belopp som blir kannbart for det svarande
foretaget. Det bor dock poangteras att straffskadestand & en ovanlig
foreteel se som sédllan anvands.

En central frga i detta sammanhang, & om det & sarskilt lampligt att
straffskadestand tillfaller den skadelidande personligen. Om skadestandet
istdllet utbetalades till en statlig fond for t.ex. konsumentskydd, & det
mycket mojligt att aversionen mot institutet skulle minska. Vissa
amerikanska del stater har redan infort lagstiftning i dennariktning.

Det kan ocksa finnas mérkligt, att en pafdljd med straffsyfte kan utdomas i
ett civilrattsigt mal, dér bevisnivan &r lagre én vad som gdller vid brottmal.
Detta problem har 16sts i en del delstater genom att den skadelidande maste
forebringa clear and convincing evidence (istdllet fér preponderance of
evidence som normalt gdler i produktansvarsmal), for att straffskadestand
skall kunna utdémas.

Vissa skillnader foreligger &ven betraffande den skadelidandes bevisbérda
och fragor som uppstar i samband harmed. | Sverige & huvudregeln att den
skadelidande maste prestera full bevisning avseende ansvars-
forutsittningarna. Nagon regel om bevidéttnad har inte inforts i PAL, aven
om en lagre bevisniva har godtagits i praxis. | det sk. Leomalet (NJA 1982
s. 421) godtog HD en bevidéttnad angdende orsakssambandet. | detta fall
ansags det inte majligt att 1agga fram full bevisning. Det rackte saledes med
att den skadelidandes pastddda handelseforlopp framstod som klart mer
sannolikt an négon forklaring som lamnades av motsidan, och att pastaendet
var sannolikt i sig med hansyn till omstandigheternai malet.

| forarbetena till PAL anges att domstolarna far avgora vilken niva av
bevisning som skall krévas i det enskilda fallet. Det rader darfor en viss
osakerhet om vilken bevisniva som géller i produktansvarsmdl i Sverige.

| USA géller beviskravet preponderance of evidence, som innebér att den
skadelidande skall bevisa att det & mer sannolikt att hans framstédlning ar
sann &n att den inte & det. Denna bevisniva &r lagre dn den niva som galler
enligt huvudregeln i Sverige, och den understiger aven det beviskrav som
angavsi Leo-malet.

Om flera foretag i Sverige befinns skadestandsskyldiga har dessa ett
solidariskt ansvar gentemot den skadelidande enligt PAL. Det solidariska
ansvaret kan endast begransasi de fall ett foretag far sin del av skadestandet
nedsatt genom tillampning av den alméannajamkningsregen i 6 kap. 28 SkL.
En tillampning av denna regel torde endast undantagsvis forekomma i
produktansvarsmdl, och huvudregeln i svensk rétt & att det solidariska
ansvaret inte kan begrénsas eller upphévas. | USA har daremot lagstiftning
inforts i nio delstater, som upphaver principen om solidariskt ansvar, medan
andra delstater har antagit lagar som inskrdnker  principens
tillampningsomrade. Dessa lagar minskar konsumentskyddet och har
tillkommit i syfte att skydda foretagen. Denna diskrepans mellan svensk rétt
och amerikansk rétt & speciell, i.om. att den svenska ldsningen ger
konsumenten bast skydd. N&r andra avvikelser forekommer mellan det
svenska och amerikanska produktansvaret & det USA som har den mest
konsumentvanliga | 6sningen.
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| vissa delstater i USA tillampas ansvarsformer som & frammande for
svensk rétt. Enligt principer om enterprise liability och marketshare liability,
kan ett foretag bli skadestandsskyldigt for en produktskada, trots att den
skadelidande inte har kunnat bevisa att foretaget ansvarade for den
skadegérande produkten. De domstolar som har accepterat denna form av
ansvar, har ansett att det &r viktigare att en skadelidande far erséttning for en
skada, an att halla fast vid principen om att ansvar maste bevisas. For att
dessa ansvarsformer skall kunna tillampas, kravs dock att vissa sérskilda
omstandigheter foreligger.

Om den skadelidande har varit medvallande till skadan kan skadestandet
jamkas i Sverige. 1.0.m. den sérskilda jamkningsregeln i PAL kan jamkning
aktualiseras redan vid "vanlig” vardsloshet. Det & relativt oklart i vilken
omfattning medvéallande paverkar skadestandet i USA. | vissa delstater
tilldmpas principen om comparative negligence, men i en del av dessa stater
kan principen endast dberopasi produktansvarsmal grundade pa oaktsamhet.
Vid strikt ansvar beaktas sddant medvalande som uppfyller kraven pa
assumption of risk. Den skadelidande skall i dessa fall, frivilligt och utan
skalig anledning hértill, utsatt sig for en medveten risk. | dessa fall kan
skadestandet jamkas enligt comparative negligence principen. Enligt min
uppfattning & synen pa medvallande stréngare i Sverige, och jamkning pa
denna grund kan ske vid en mindre grad av vallande, @& vad som krévs
enligt principen assumption of risk.

| Sverige utgor forekomsten av en utvecklingsskada en giltig ansvars-
frihetsgrund for det svarande foretaget. Denna befrielsegrund godtas i flera
amerikanska delstater, men | andra delstater omfattas &aven
utvecklingsskador av det strikta ansvaret. | detta ssmmanhang kan ndmnas
alt en del delstater saknar en yttersta preskriptionstid for att vacka en
produktansvarstalan. Detta innebér att ett foretag kan bli ansvarigt for en
produkt under hela dess livdéangd. Vid ett antagande att en produkts
livdlangd &r tio till tjugo ar, kan med visst fog forutséttas att omfattande
forskning kommer att vidtas under denna tid. Denna forskning resulterar
formodligen i Okad kunskap om skaderisker, och storre tillgang till
avancerad teknik for att framstalla sékra produkter. Det foéreligger darfér en
hog risk for att foretag — som &r beldgnai en delstat som inte accepterar state
of the art defence, och som saknar en yttersta preskriptionstid for
produktskador — kommer att bli utsatta fér stémningar om produktansvar.

6.2.2 Tilltrade till det réattsiga systemet

Vid en jamforelse av produktansvarsreglernas betydelse for konsument-
skyddet, maste dven den skadelidandes tilltradesmdjligheter till det réattsiga
systemet beaktas. Det hoga antalet produktansvarsma i USA beror till stor
del pa contingency-fee systemet, som innebar att den skadelidande endast
behover betala advokatarvode ifall han vinner processen. | sidana fall tar
advokaten en del av skadestandet, oftast 30-35%, som betalning.
Forekomsten av contingency-fee systemet skall betraktas i samband, med
den i USA gdlande principen, att parterna stér for sina egna rattegangs-
kostnader oavsett om de vinner eller forlorar en tvist. Den skadelidande kan
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sdledes paborja en réttslig process utan risk for ekonomisk forlust, aven i de
fall en skadestandstalan ar daligt underbyggd. Det ar darfor tveksamt om
tillgangligheten till det rattsliga systemet endast & av godo, eftersom den
kan uppfattas som en uppmuntran till spekulativa tvister. | Sverige betalar
daremot den forlorande parten vanligtvis bade sina egna och motpartens
réttegangskostnader. Detta medfor att en skadelidande endast inleder en
process, i defall han anser sig haen mycket god grund fér en talan.

Tilltrade till det réttsliga systemet paverkas ocksa av preskriptionsfrister.
En svensk skadelidande férlorar dutgiltigt sin rétt att vacka talan om
produktansvar, nér den yttersta preskriptionstiden enligt PAL har [6pt ut.
Som tidigare ndmnts, saknar vissa amerikanska delstater lagstiftning som
anger en yttersta preskriptionstid. Detta far till konsekvens att konsumenter
bosatta i dessa delstater, kan vécka talan om produktansvar under en
nastintill obegréansad tidsperiod.

6.3 Jamforelse av konsumentskyddets
omfattning i Sverige och i USA

Jamforelsen mellan landernas produktansvar visar tydligt att den skade-
lidandes mgjligheter till erséttning vid produktskada, &r storre i USA an i
Sverige. Av jamforelsen framgar &ven, att de skadestand som utbetalas for
produktskador i USA, uppgar till hogre belopp an vad som skulle ha
utbetal ats for motsvarande skador i Sverige.®®*

For att fa en fullstandig bild av konsumentens mojligheter att fa
produktskador ersatta, maste aven forekomsten eller franvaron av
forsékringar beaktas, vid sidan av produktansvarsreglerna. | Sverige ersétts
personskador — i flertalet fall — till viss del enligt frivilliga eller kollektiva
forsékringar. Dessa forsékringsanordningar har till stor del dvertagit
skadestandets ersattande funktion vid personskador. Som tidigare namnts, ar
franvaron av ett sddant forsakringssystem en av anledningarna till den hdga
nivan pa skadestandsbeloppen i USA. Aven vid beaktande av tillgangliga
forsékringssystem, anser jag att en skadelidande i USA blir béttre
kompenserad vid produktskador, & en skadelidande i Sverige.

Konsumenterna i USA skyddas aven i storre omfattning mot att farliga
produkter sldpps ut pa marknaden. Det stranga produktansvaret i USA
medfor att manga foretag rutinmassigt vidtar sakerhetsforebyggande
atgarder innan en produkt Sldpps ut pa marknaden. Dessa atgarder
dokumenteras sa att de kan aberopas i handelse av en stamning. | Sverige ar
foretagen inte lika radda foér produktansvarsstéamningar, eftersom ansvaret
inte & lika omfattande som i USA. Sakerhetsforebyggande atgarder ar
visserligen viktiga aven i Sverige, men har inte samma betydelse som i
USA. | defall ett svenskt foretag exporterar produkter till USA, blir det mer
angel &get for foretaget att setill att dess produkter ar sékra.

Vid beaktande av dessa tre omstandigheter: méjligheten till ersattning,
nivan pa ersittningen och skyddet mot forekomsten av farliga produkter pa

%! Se diskussionen i kap. 6.2.1 och 6.2.2.
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marknaden, framgér det tydligt att USA:s produktansvarsreglering ger ett
starkare konsumentskydd &n de svenska reglerna.

Avslutningsvis vill jag papeka att omfattningen av produktansvaret i USA,
aven kan vara till nackdel for konsumenterna. De strénga reglerna har bl.a.
bidragit till en hdjning av premierna for produktansvarsforsakringar. Det ar
inte ovanligt att foretag - som har varit ofdrmogna att betala premie-
kostnader - har tvingats bort fran marknaden, eftersom det har varit for
riskabelt att fortsdita verksamheten utan produktansvarsforsakring. Det
minskade antalet foretag pa marknaden, har inneburit ett minskat utbud av
produkter for konsumenterna. De foretag som har haft rad att forsakra sig
mot produktskador, har harigenom fatt okade kostnader i sin verksamhet.
Kostnader for produktansvarsforsaékringar - tillsammans med utgifter for
forebyggande sakerhetsdtgarder - far i slutéandan baras av konsumenterna,
eftersom de técks av féretagen genom en hdjning av produktpriset.
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